О языке обитателей минойского Крита.


Эту статью следует рассматривать как дополнение к более ранней нашей статье «Прародина минойцев».


Отсутствие переводов сохранившихся документов критского иероглифического и линейного письма А породил ряд предположений о языке обитателей критской цивилизации. Эти предположения представляют читателям логическим научным языком, но без каких либо обоснований. Обосновывать нечем. Сложилась парадоксальная ситуация, из двух письменностей дешифровщики, по господствующему мнению, не дали науке ни одного достоверно переведенного слова. Парадоксальность ситуации усугубляется ещё и тем, что небольшое количество правильно переведенных слов с непонятной истерикой отвергается именно наукой. Но принимаются разные, в том числе противоположные и фантастические утверждения о языке жителей острова. Предполагается, раз текст Фестского диска не переведен, считая, что он не может быть переведен из-за его краткости, то он написан на языке вымершего древнего народа Крита. Раз письменность А не переведена и не видно, можно ли её перевести, то из этого следует, что язык критян вымерший малоазийский. И нет конца таким гипотезам. Свидетельства древнегреческих историков не проясняют проблемы не только из-за того, что не содержат чёткого ответа на вопросы нашей современности, но и разного толкования их исследователями. Сколько исследователей, столько и мнений. Но существует много необоснованных утверждений, дающих по наитию почти правильные ответы на поставленные вопросы, что-то так, что-то рядом, но, что правильно? Неизвестно.

Предлагаю посмотреть характерное в этом отношении мнение Р.Грейвса, поскольку оно напрямую затрагивает нашу точку зрения на язык письменностей минойского Крита. «Исследования М. Вентриса и Дж. Чедвика, посвященные не расшифрованному до них линейному письму В*, образцы которого находили в Пилосе, Фивах и Микенах, а также в развалинах кносского дворца, разграбленного в XIV в. до н. э., говорят в пользу того, что в середине второго тысячелетия до н. э. официальным языком в Кноссе был эолийский диалект древнегреческого. Вероятно, письмо первоначально было изобретено для нужд какого-то неиндоевропейского языка, а затем с большим трудом приспособлено к греческому. (До сих пор не установлено, фиксирует ли линейное письмо А греческий или критский язык.) Большое количество имен из греческой мифологии обнаруживается на глиняных табличках, найденных как на Крите, так и в материковой Греции. Среди них такие имена, как Ахилл, Идоменей, Тесей, Кретей, Нестор, Эфиальт, Ксуф, Аякс, Главк и Эол, что говорит о том, что эти мифы были созданы раньше, чем пала Троя.

…многочисленные говорящие по-гречески критские аристократы эоло-пеласгического или ионийского происхождения…»

Обратите внимание, Р.Грейвс ссылаясь на исследования М. Вентриса и Дж. Чедвика, склоняется к тому, что в середине второго тысячелетия «официальным языком в Кноссе был эолийский диалект древнегреческого». На чём основывается этот вывод? М. Вентрис и Дж. Чедвик работали с линейным письмом  В, которое появилось на Крите только после разрушения Кносского государства
. Можно допустить, что завоеватели принесли на Крит эолийский диалект древнегреческого языка, такая точка зрения высказывалась в отдельных публикациях, но они принесли его не в середине второго тысячелетия, а в XIV в. до н. э. Временная разница существенна. Это первое. Второе, раньше этой даты на Крите писали линейным письмом А. Р.Грейвс делает никак необъяснимый кульбит выходящий за все разумные рамки: «до сих пор не установлено, фиксирует ли линейное письмо А греческий или критский язык», но критские аристократы (надо полагать в отличие от туземных аристократов) были «эоло-пеласгического или ионийского происхождения», только они и говорили по-гречески. Откуда, с какого потолка взяты эти сведения, если греческий язык этих аристократов, по Р.Грейвсу,  в письменности А до сих пор неустановлен, а документов на других языках, подтверждающих грекоязычность критских аристократов до XIV в. до н. э нет? И почему вдруг аристократы ионийского происхождения заговорили на «официальном» эолийском диалекте? И третье. В Кноссе аристократы только говорили на эолийском диалекте древнегреческого языка, но письменности, очевидно, у них не было. По Грейвсу, «письмо первоначально было изобретено для нужд какого-то неиндоевропейского языка, а затем с большим трудом приспособлено к греческому». Эта утка давно плавает в волнах апломба в научных трудах, в том числе и отечественных. Где было изобретено это письмо? Вне Крита или на Крите? Кем? Когда? И какое письмо, А или В? Если имелось в виду письмо В, то, учитывая его дикую фонетику, можно согласиться с таким утверждением при хотя бы минимальных предпосылках, но их не приводят. Но это никак не может относиться к письму А, для Грейвса и его информаторов оно неизвестно. Если письмо существовало в некой неиндоевропейской среде и потом приспосабливалось к греческому языку  с невероятной ломкой, то надо признать, что грекоязычные племена этого периода были просто дикарями. На примерах содержания текстов письма А мы по этому поводу уже отмечали, что минойцы по языку были более греки, чем «греки» XIV в. до н. э., разрушившие критскую цивилизацию. И не грех бы посмотреть начальную историю греческого языка. Учитывая огромную роль Крита в развитии Аттики и Микен можно спросить: не основа ли языка критской цивилизации, критских миниев и пеласгов легла фундаментом последующего развития собственно греческого языка?


Далеко растекается мысль исследователей, ни одного слова из языка критян не знают, но утверждают, что те говорили на эолийском диалекте. Вот такое непродуманное, непролазное месиво всяких домыслов.


Какой же язык в действительности был в середине второго тысячелетия на Крите? Правы те исследователи, которые предполагают, что официальным языком Критской державы был древнегреческий, на этом языке записаны тексты Фестского диска, печатей и табличек. От себя добавим, что при многоплемённом составе населения Крита, это был греческий язык господствующего племени, вернее двух племён: миниев и пеласгов
, центром которых был Кносс. (См. перевод ячейек А1-4 Фестского диска).

Если после дешифровки линейной письменности В стало очевидным, что язык этой письменности архаический греческий, то  распространить этот факт на линейную письменность А было невозможно из-за полного отсутствия хотя бы фрагментарных доказательств о языке этой письменности
. Изученность письма В сегодня даёт некоторым исследователям смелость определить даже древнегреческий диалект этого письма. Возможно, предпосылки к этому в письме В есть, ведь некоторая часть слов там  даётся в полном составе, с суффиксами, окончаниями. В письме А слово, как правило, даётся парой знаков СГ+СГ корня слова. В табличках половина слов отображается одним знаком или логограммой. Диалектные различия одного языка, прежде всего, отображаются не корневыми структурами слов.  Установить диалект по одному или двум корневым слогам слова или трудно, или просто невозможно. Но кое-какие результаты из нашего перевода текстов иероглифического и линейного письма А относительно диалекта греческого языка минойской письменности сделать можно.  Но только в ответ на утверждения об эолийском диалекте греческого языка Крита в середине второго тысячелетия до н.э.

Любой читатель нашей Книги может сам убедиться в том, что при переводе минойских текстов встречается огромное количество эпических слов. Для этого нужно только положить перед собой словарь И.Х. Дворецкого и проверить греческие слова в параграфах или по большим результирующим таблицам, расположенных в Приложениях. В приходных и расходных табличках эпических слов мало,  названия продуктов  в табличках дошли до периода Классической Греции практически без изменения. Но в текстах алтарей, в текстах на шпильках-заколках, надписях на внутренней стороне сосудов эпических слов много. Очень много слов из текстов словарь относит к гомеровским. Эпический язык сегодня определяется как староионийский говор с эолийским компонентом, на нем писал свои труды Гомер. На староионийском писал Архилох. На новоионийском  говоре эпического языка созданы труды Геродота и Гиппократа. Но вот что интересно, в текстах минойского языка нет эолийского компонета, но ионийских слов почти столько же, сколько и эпических. При определённой идентичности эпического и ионийского языка можно предположить, что до разрушения минойской цивилизации в XIV в. до н. э. письменным языком Крита был ионийский диалект древнегреческого языка. Ионийский диалект был принесён переселенцами на Крит раньше, чем произошло проникновение в него слов эолийского диалекта.  Возможно, это так, но нужно учитывать, что Гомер жил, по мнению исследователей, в VIII в до н.э., по Геродоту приблизительно около 850 г. до н.э., т.е. намного позднее существования письменностей минойского Крита. Древнегреческие словари отображают состав эпических греческих слов приблизительно этого периода. Это тоже камень преткновения, ведь трудно согласиться, что эти эпические и ионийские слова существовали на Крите за 1000 лет до гомеровского  языка. Но соглашаться нужно из-за известного подсчёта лингвистов, что за 1000 лет язык изменяется только на 20%. Естественно, когда больше, когда меньше. Если в 850 году существовал эпический язык, то 80% слов этого языка существовали в 1850 г. до н.э. в языке миниев Крита. Эволюция  языка в II тысячелетии вряд ли была быстрой, тем более в конце III тысячелетия. И если мы соглашаемся, что в середине II тысячелетии на Крите был греческий язык, то надо признать, что и на рубеже этих тысячелетий на острове был греческий язык
. Нужно учитывать мнение лингвистов об особой устойчивости греческого языка ко всяким изменениям. Устойчивость и непрерывность традиций, отобразившаяся в искусстве, архитектуре, религии критян на всём протяжении II тысячелетия не дают оснований считать возможным смену языка в это тысячелетий ни по каким причинам.

Я не ставил перед собой задачу точного подсчёта числа упоминаний эпических и ионийских слов в  текстах минойских документов, но на отрезке встречаемости 22 эпических слов, начиная с текстов алтарей, находятся 16 ионийских слов. Например: ιληκησι – быть благосклонным, милостивым, эп.; αιδεομαι – молить о прощении, эп.; αποικιη, αποικος – поселение, колония, ион.; ποσις - напиток, ион.; и др. При почти полной однотипности надписей на алтарях число слов в них невелико, по этой причине число эпических слов составляет заметную часть. На другом отрезке коротких текстов – шпильки-заколки и внутренние стенки сосудов – эпических слов - 11, гомеровских - 9, ионийских – 6. Правда, некоторые слова отмечены и как эпические, и как ионийские. Например: ενεκα – из-за, ради, эп., ион.; ιερος - священный, эп., ион. В обоих случаях словарь не отмечает ни одного случая употребления эолийских слов. Но ионийский диалект минойского языка лишь предположение, определение диалекта – дело лингвистов.

Раз уж стал вопрос о носителях диалекта древнегреческого языка на Крите, то можно ещё раз посмотреть, кто же принёс на остров греческий язык. Для логических построений есть одна незыблемая опорная точка - XIV в. до н. э. До этого века одна история, после него другая история Крита. До этого века на Крите существовали иероглифическая и линейная письменность А, после - линейная письменность В. В этом веке на остров пришли ахейцы, до этого их на острове не было. До этого века время не сохранила свидетельств вторжения на остров каких-либо завоевателей, наоборот, могущественные критяне расширяли своё господство на материк и острова. Греческие историки сохранили нам сведения о народах многоплемённого Крита. Гомер отмечает, что на острове жили ахейцы, кидоны, дорийцы, этеокритяне, пеласги. Исследователи отмечают, что на Крите до объединения острова под властью Кносса жили карийцы, анатолийцы (хетты, палайцы, лувийцы). Важно отметить и факт проживания пеласгов в столице государства – Кноссе. Нужно сразу отметить, что ахейцы появились на острове после разрушения критского государства, т.е. в XIV в. до н. э. Дорийцы появились на Крите в XII-XI вв. до н.э.  

Поскольку язык письменности А и иероглифический Крита был диалект древнегреческого, то определив когда и кем он был принесён на остров,  мы определили бы раннюю граничную дату начала устойчивого развития минойской цивилизации. Археологами установлено, что ориентировочно в XXV в. до н.э. на территории  Греции появляется археологическая культура Димини, родственная культурам придунайских племён, например, трипольской культуре. «Носители этой культуры, по-видимому, являлись предками некоторых из греческих племён. Эта культура, сосуществовавшая с  раннеэлладской, постепенно распространяется на юг вплоть до Крита»
. Это важнейший вывод учёных, на который мало обращают внимание. И важная временная веха. Другая не менее важная веха - период XXII-XX вв. до н.э., когда с Балкан на территорию Греции и в Малую Азию началось вторжение больших групп племён, разрушающих и сжигающих на своём пути поселения местного племенного населения. Эти местные племена сегодня носят название доисторических. Некоторые исследователи считают, что это было вторжение ранних греческих племён. Захватчики частью выбили, частью вытеснили местное население из Беотии и Фессалии. В этих областях жили легендарные племена миниев. Завоевателей стали называть потом именем побеждённых - миниями.  Куда могла уходить часть легендарных миниев под давлением ранних греков? Наука молчит. Но вернёмся на Крит. Могла ли часть беотийских или фессалийских миниев, или племён культуры Димини спасаясь от нашествия переселиться на Крит? Скорее всего, так оно и было, именно в это время переселились на остров минии и пеласги. Ещё один факт: «…на рубеже III и II тысячелетий прекращает своё существование большая часть родовых гробниц-толосов в долине Мессары вместе с находившимися поблизости от них селениями»
. Что случилось? Самые устойчивые элементы культуры древних народов – религиозные представления. Резкое изменение этих представлений – первый признак какого-то катаклизма в обществе. Плюс исчезновение окрестных селений указывает на самую вероятную причину событий в долине Мессары – это война, и как следствие изменение состава населения при уменьшении автохонного и резком увеличении инородного. Можно полагать, что в долину вторглись и закрепились там минии. Но этот вариант развития событий один из предполагаемых. Известно, что многоплемённый Крит прошёл период межплеменной борьбы за лидерство на острове. В результате этих межплеменных стычек возникло единое государство, и столица его была перенесена из Мессарской долины в Кносс. Вместе с победившим царём и его войском в Кносс и его окрестности ушла большая часть населения. Это второй вариант, базирующийся на мифических данных. По этим мифам известно о соперничестве между тремя братьями - Миносом (этеокритяне и минойцы, населявшие юг и центр острова), Сарпедоном (анатолийцы, хетто-лувийцы, населявшие восток острова) и Радамантом (пеласги, населявшие север острова и г. Кносс). Победителем в этом соперничестве стал Минос. Сарпедон, с частью поддерживающих его племён, вынужден был уйти в Малую Азию, а Радамант в одиночестве переселился в город Окалея на земле материковых миниев (Apollod., III, 1, 2). Минос пришёл в Кносс, центральный город критских пеласгов, и сделал его столицей (см. ФД блок А1-4). 

И третий вариант. Эпидемия скосила жителей долины Мессара. Такое несчастье не было редкостью в древний период. Возможно, что второй вариант событий в Мессарской долине мог следовать за первым через какой-то промежуток времени. Это наиболее вероятная цепочка событий, но она заставляет признать, что переселение миниев и пеласгов на Крит произошло раньше XXII в. до н.э.

После объединения Крита начинается бурное развитие государства
. Это период «Старых дворцов» в истории Крита, который без потрясений длится до сильнейшего землетрясения  около 1700 г. до н.э., разрушившего дворцы. На месте старых дворцов были воздвигнуты новые дворцы, начался период «Новых дворцов», который продлился до ахейского завоевания Крита в XIV в. до н.э. Исследователи почему-то проходят мимо факта больших изменений в жизни жителей Мессары на рубеже тысячелетий. Между тем это хорошо согласуется с событиями на материке, там несколько ранее происходит вторжение с Балкан греческих племён и миграции населения до самого Крита.
По изученным источникам не видно заметных переселений и  потрясений на Крите, по крайней мере,  в период с XX в. до н.э. по XIV в. до н. э.

И тут начинаются противоречия с утвердившейся точкой зрения, что минии и критские минойцы разные народы. Не допускается мысли, что название минойцы произошло из минийцев уже после переселения миниев на остров по причине определённой изоляции островитян, влияния языка автохонного населения, религиозных представлений и иных факторов, например, забвение исторических событий. Забываем, что у миниев легендарным прародителем был Миний, а у минойцев Минос. Принимая такое предположение мы сразу же встретим ожесточённое сопротивление исследователей, считающих, что греческий язык на территорию Греции не мог быть принесён переселенцами раньше рубежа XXII-XX вв. до н.э. До этого на территории самой Греции греческого языка быть не могло. Некоторые допускают, что язык пеласгов мог быть индоевропейским, но уж не греческим, не родственным греческому, игнорируя  возможную грекоязычность некоторых племён культуры Димини, в том числе пеласгических племён. Но археологи на основании находок в древнем памятнике Лерна (Арголида),  считают, что население этого поселения были или минийцы или пеласги, они указывают на сходство найденной керамики с критской, и больше того, знаки, встречающиеся на керамике из Лерны сходны со знаками критского линейного письма А
, теперь мы знаем, письма греческого языка.  В ответ сыплются доказательства – Тиринф, Олинф и т.д. и т.п.  Можно с уверенностью предвидеть ещё одно возражение: не  мог существовать на Крите в XXII-XX вв. до н.э. греческий язык равный эпическому или ионийскому. Почему не может? Да потому, что принятие этого предположения переворачивает многие представления, сложившиеся за последние 100 лет, нужно будет пересматривать археологическую, лингвистическую хронологии и многое другое. Можно возражать, но тогда нужно объяснить факт, как могли появиться тексты иероглифического и линейного письма А минойского Крита на греческом языке в период XXII-XX вв. до н.э.?

Считаю, что древний греческий язык был принесен минийцами в результате переселения с материка на Крит в период XXII-XX вв. до н.э. При нынешней изученности доисторических племён Греции наши предположения не выходят за рамки предположений современных исследователей. Надо учитывать, что для зарождения и развития иероглифической и затем линейной письменности требуется немалое время. Но Лерна говорит другое, письменность могли принести на Крит минии при переселении. Факт, что письменность на Крите в начале второго тысячелетия до н.э. существовала, признаётся многими исследователями. Остаётся немного – сдвинуть планку признания  хотя бы до рубежа XX вв. до н.э. А с учётом балканского происхождения  греков и их письменности, то высвечивается рубеж в периоде XXV-XXIII вв. до н.э.
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Вернёмся к миниям и минойцам, посмотрим на проблему этих этнонимов через призму переведенного текста Фестского диска. Вот  графика  знака 40 (слева) с принятой нами огласовкой νο и знака 07  (справа)  с огласовкой  νι.  Перепутать эти знаки невозможно. 

Знак 40 имеет надёжную огласовку хотя бы по факту вхождения его в признанное название столицы Крита Кносса: А2 24-40-12 = KO-NO-SO = Κνοσσος, а также А11 01-41-40-07 = WA-41-NO-NI = Ρα-41-νο-νι  =  Ретимна. 

Знак 07 в тексте Фестского диска встречается очень часто, в том числе в названиях городов:  А6 27-45-07-12 = A-MI-NI-SO = Αμινισσος - Амнис, В18 29-36-07-08 = KU-DO-NI-DI = Κυ-δο-νι-δι* - в Кидонии живущие, B10 07-24-40-35 = NI-KO-NO-SI = νι-κο-νο-σι =  не кноссцы.  Имея такое твёрдое подтверждение правильности огласовки знака 07 посмотрим ячейки А3, В20 19-45-07 = KU-MI-NI = κυ-μι-νι = все минии. В других ячейках текста: В24 07-45-07* = NI-MI-NI = νι-μι-νι = не минии, B30 45-07 = MI-NI = μι-νι = минии. См. также В23, В25, В27, В28. 

В тексте диска нет ни одной группы знаков, содержащих знаки MI-NO = μι-νο = минойцы. Материковые минии на письме ионийским диалектом греческого языка писались μινυεων, Μινυας – Миний, мифический родоначальник миниев, царь Орхомена. Мифическое определение Крита μινώϊος- минойский, мифический царь Крита - Μίνως, ωος - Миной или Минос. Если мы придерживаемся мнения, что минойцы Крита и минии Беотии родственные племена, то нужно объяснить, откуда письменное разночтение названий этих племён. В поисках ответа мы сталкиваемся с красноречивыми фактами.

Греческая мифология, как и мифология любого народа, берёт своё начало в глубинах тёмных тысячелетий и в ходе развития человеческого общества непрерывно меняется  согласно потребностям этого общества. В период распада общинно-родового строя заканчивается история развитие мифологии. Но в народной памяти мифологические традиции были прочно закреплены и жили ещё долго,  передаваясь от поколения к поколению. С развитием письменности мифология стала систематизироваться. Начало  систематизации греческой мифологии положил в VII в. до н.э. поэт Гесиод. Его работу продолжили логографы, философы, историки, поэты, мифографы Греции, затем римские авторы, учёные Александрии, даже первые христианские критики. И только в III в. н.э. работы над греческой мифологией были закончены, они продолжалась более тысячи лет. В ходе её составлялись и тщательно шлифовались родословные богов и полубогов, царей, героев, прародителей людей и племён. Более тысячи лет строилась божественная вертикаль священной власти. Для нашей темы важно заметить, что это строительство шло по одному шаблону: есть племя, значит, у него есть патроним, происхождение этого пращура  обязательно от главного бога, имя этого пращура кладётся в название племени, независимо оттого, что первоначальное название племени могло не совпадать с именем патронима. По этой причине многие названия племён были утеряны и забыты. В случае с миниями Крита и Беотии этот шаблон сделал своё дело. Объяснить причину одинакового названия племени Крита и племени минийцев в Беотии, живущих на далёком расстоянии друг от друга, тогда не могли. Поскольку на Крите существовал царь по имени Минос, то шаблон снимал все вопросы: Минос сын бога Зевса, подвластные ему люди – минойцы. Последующая тысяча лет работы мифографов навсегда закрепила эту подмену в названии племени критских миниев. Но при всей тщательности отделки божественной вертикали власти оставались неиспользованные куски мифов. Надо отдать должное мифографам, они с не меньшей тщательностью сберегали их и пытались встраивать их в основную конструкцию. Рассмотрение таких лишних кусков даёт неожиданные результаты. Минийцы - народность, населявшая Беотию и Фессалию в доисторическую эпоху, т.е. до XXII в. до н.э., их царь Миний, согласно одной версии, сын Посейдона, правил минийцами в городе Орхомен в Беотии. Некоторые мифографы и историки считают, что его имя однозначно имени царя Миноса. С этим согласуется мифическое свидетельство о том, что Миний имел брата по имени Сарпедон. Другой миф говорит, что Радамант, брат критского царя Миноса и Сарпедона, был изгнан с Крита, нашёл себе прибежище в городе Окалее на земле материковых миниев (Apollod., III, 1, 2). Несомненно, что такое смешение имён племён, их царей далеко не случайно. И здесь не только память о едином племени в далёком прошлом. Отношения между Критом и Беотией поддерживались и позднее, об этом говорит факт переселения Радаманта в минийский город в Беотии, известен факт учреждения культа Аполлона в Дельфах критянами, первые жрецы этого культа - критяне (Hom.). Нужно более внимательно посмотреть на войны Крита на материке. Почему основной удар критян пришёлся на Аттику и Мегариду, в результате эти области были подчинены ими? Можно рассматривать удары критян по Аттике как грабительские. Но не могло ли здесь присутствовать вмешательство Крита в конфликт Аттики и Беотии на стороне родственных беотийских миниев? Даже по скупым мифологическим данным эта версия имеет право на существование.


Выводы. 

Фестский диск уникальный архивный документ подтверждающий, что в XXII-XX вв. до н.э.,  на Крите жило племя миниев, родственное миниям Беотии. Этноним минойцы был введён в мифы и исторические документы много позже событий XIV в. до н. э. греческими историками и мифографами. Последующие поколения историков не критически приняли этот этноним, господствующий поныне.


Письменность на Крите существовала с XXII-XX вв. до н.э., язык письменности греческий. И язык, и письменность древнейшего Крита есть продолжение языка и письменности греческих племён, входящих в ареал распространения балканской археологической культуры Винча в III тысячелетия до н.э.


Письменностью на Крите пользовались не только высшими слоями общества, но и ремесленниками. Например, изготовителями печатей, гончарами, наносящими не только отдельные знаки, но и пространные тексты на сосуды. Таблички писались представителями низшего уровня в дворцовой иерархии.

Несколько строк о матриархате на Крите.
При просмотре исследовательских работ по минойскому Криту встречаешь самые невероятные умозаключения и выводы, базирующиеся неизвестно на каких «достоверных» фактах. Фантазия в этой области исследований бьёт ключом. Самые яркие картины, самые убедительные доводы, в основном, черпаются из произведений критского искусства. Отсюда выводят социальный строй критского общества, его религиозные установки, его идеалы и его ущербность. При этом на ту древность безоглядно переносят наши современные представления об обществе, о взаимоотношениях членов общества. Нужно согласиться с мнением М.Гимбутас, высказанном в её исследовании
: «Серьезным и в какой-то мере непреодолимым пре​пятствием на пути изучения древних сообществ яв​ляется подсознательная уверенность в том, что на са​мом деле они были похожи на наше общество. Еще в 1859 г. Бахофен предупреждал, что «ученый должен обладать способностью отказаться от представлений своего времени и перенестись в самую сердцевину совершенно иного мира мысли», однако сложней всего бывает признать само существование «иного мира». Другая сложность связана с термином «мат​риархат», который в антропологической литературе XX в. часто используется в качестве зеркальной реп​лики патриархата  (выделение наше) или андрократии для обозначения иерархической структуры, в которой власть насиль​ственно захвачена не мужчинами, а женщинами. Од​нако все это бесконечно далеко от истинной Древней Европы. Ни в ней, ни во всем древнем мире не найти системы женской автократии которая подразумева​ла бы соответствующую меру подавления мужчин (выделение наше)». 
Из доступной научной литературы эта «подсознательная уверенность» наиболее ярко выступает в одной из работ нашего исследователя Ю.В. Андреева
. Эту работу в Интернете очень «не навязчиво» предлагают посмотреть при любой теме по Древней Греции. Но работу Ю.В.Андреева лучше бы рассматривать вместе с работами М.Гимбутас о матриархате Древней Европы. Тогда становятся ясными многие факты непоследовательности в статье  Ю.В.Андреева. И в первую очередь его теоретического обоснования систематического и тщательно проводимого в жизнь подавления мужчин женщинами и жрицами Крита.  Что ж, посмотрим. 

При прочтении статьи создаётся впечатление явной недостаточности  исторических фактов для формулирования основных положений статьи. В основу положены результаты анализа произведений искусства Крита, в основном фресок Кносского дворца и острова Фера. Этот материал слишком узок и специфичен и едва ли годен для фундаментальных  обобщений и выводов о состоянии критского общества. Эту узость  Ю.В.Андреев почему-то не стремиться ликвидировать за счёт выхода на известные исторические факты соседних культур. Но это продуманное ограничение только Критом даёт автору определённые преимущества – его выводы трудно оспорить, т.к. о жизни критской цивилизации нашим современникам мало что известно. На этом преимуществе построена модель одной из духовных сторон общества – целенаправленного подавления самостоятельности критских мужчин женщинами. Это невероятное, не укладывающееся в голове «открытие» красной нитью проходит через всю статью. Ниже мы остановим внимание читателей на других виртуозных методах  исследования автора статьи.

Прежде чем перейти к рассмотрению основных положений статьи, нужно обратить внимание на методику доказательства своих положений Ю.В.Андреевым. Вся статья с одной стороны логически построена по элементарной схеме: раз на стенах критских дворцов мы видим прекрасные изображения лилий, то это отображает характер критских мужчин, вместо того,  чтобы заниматься чисто мужскими делами – войной, грабежами, сексом – они в повседневной жизни занимаются разведением лилий, при врождённых предпосылках превращаясь в баб. Мы предельно  упростили схему, но она без отклонений действует и при рассмотрении других фресок. Обратите на это внимание. С другой стороны взаимоотношения полов в критском обществе описываются по сценарию более похожему на кремлёвские или вестминстерские интриги и шашни во властных структурах последних двух столетий. Шекспировские страсти.

Итак, Ю.В.Андреев пишет: «Необычны и удивительны свобода и раскованность поведения этих "дам", прекрасно переданные запечатлевшими эти сцены живописцами. На
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одной из фресок сразу же обращают на себя внимание две группы женщин, по всей видимости, жриц, восседающих в каком-то подобии почетной ложи по обе стороны от небольшого святилища. Среди этих выписанных с особой тщательностью "почетных гостей" нет ни одного мужчины. ….Так же и на другой фреске из той же серии, изображающей ритуальный танец жриц в священной роще, мы видим большую толпу зрителей, наблюдающих за этой красочной церемонией. И здесь женщины расположились в центре, заняв самые лучшие, почетные места, в то время как мужчины, почтительно соблюдая дистанцию, толпятся у них за спиной и по сторонам». Это очевидно. Но, обратим внимание, что на фреске нет никаких знаков, атрибутов, указывающих, что женщины сидящие у алтаря, жрицы. Это светские дамы из высших кругов знати.
«В науке давно уже признано, что сцены подобного рода изображают не просто увеселения для народа…., но важные религиозные обряды, вероятно, входившие в программу календарных празднеств в честь главных божеств минойского пантеона…. Гораздо более вероятно, что женщина пользовалась в минойском обществе особым почетом и уважением как существо, по самой своей природе тесно связанное с сакральной сферой бытия, можно даже сказать, целиком принадлежащее этой сфере и в силу этого способное выполнять функции посредника между миром людей и миром богов». У древних германцев это так (см. ниже), а у минойцев это неочевидно, это область неизвестного, область предположений. Нет документов минойского периода, подтверждающих такие предположения, а к документам и свидетельствам соседних культур автор не обращается. Хотя по последнему предложению выписки можно догадаться, что это утверждение перекочевало в статью с небольшими стилистическими изменениями из  работы Фрезера Д.Д. (см. ниже). 
Обратим внимание, что Ю.В.Андреев весьма осторожно комментирует сюжеты всем известных фресок: по всей видимости, вероятно, более вероятно, можно даже сказать. И вдруг отбрасывает эту осторожность. При переходе от известного к неизвестному, в области неизвестного появляются знаки непоколебимой уверенности: само собой разумеется, несомненно, должны были. И неожиданно следуют просто фантастические выводы.
«Таким образом, соотношение сил в сакральной сфере жизни минойского общества складывалось явно не в пользу "сильного пола". Женщины занимали здесь все наиболее важные, командные позиции. Само собой разумеется, что только из их числа могли избираться жрицы так называемой "Великой богини" и других женских божеств. А поскольку именно "Великая богиня" в ее многообразных воплощениях была центральной, несомненно, главенствующей фигурой минойского пантеона, постольку и ее служительницы должны были пользоваться совершенно исключительным влиянием и могуществом, вероятно, распространявшимся далеко за пределы сферы собственно культовой деятельности….». Разве на фреске есть доказательства, что женщины занимают командные позиции? Какие детали фрески говорят нам, что их исключительное влияние и могущество распространяется далеко за пределы их культовой деятельности? Какие признаки культовых действий видны на фресках? Никакие. Да, изображение женщин впечатляет наших современников, но утверждать, что из их числа могли избираться жрицы «Великой богини» лишено всяких оснований. По сюжету фрески эти дамы занимали такое видное место в обществе, что исполнение жреческих функций им не было нужно, это для них лишнее, для этого достаточно было привлечь женщин с более низкой социальной лестницы.

 "Великая богиня" это особый разговор, мы вернёмся к этой богине ниже. Поскольку содержание письменных источников минойского периода Ю.В.Андрееву неизвестно, то напомним читателям, что в иероглифической и линейной А письменностях упоминания богов единичны (см. §66 Книги). 

Всё, что выделено после слов «таким образом», является свободным полётом фантазии автора статьи. Но основная мысль сформулирована достаточно ясно. И весь последующий материал статьи теперь рассматривается с позиций закрепления сделанных выводов.
Уверенность Ю.В.Андреева в правоте своего собственного «открытия» была так велика, что он пропустил фундаментальные свидетельства исследователей, которые могли бы подтвердить некоторые его утверждения. Например, Фрезер Д.Д. пишет: «Древние германцы верили, что в женщинах есть нечто священное, и поэтому советовались с ними как с оракулами. Нам сообщают, что священные женщины у них смотрели на крутящиеся водовороты, прислушивались к журчанию или рёву воды и по её виду и звуку предсказывали, что должно было произойти. Но часто благоговение мужчин заходило дальше, и они поклонялись женщинам как настоящим живым богиням (подчёркивание наше). Например, во время правления императора Веспасиана богиней племени бруктеров считалась некая Веледа. В этом качестве она правила народом, и её власть признавалась повсеместно. Она жила в башне на реке Липе – притоке Рейна»
. Какие свидетельства!! Но это осталось без внимания. Видимо насторожила реплика: «…нам сообщают…». 

На первый взгляд кажется весьма странным, что Ю.В. Андреев обратил наше внимание на женскую группу, восседающую перед алтарём на каком-то собрании критян, но забыл их посчитать. Ведь в центре всей фрески непосредственно перед алтарём сидят девять! матрон. М. Гимбустас в своём исследовании относительно числа девять приводит очень весомые аргументы, позволяющие предположить такое число как аргумент верховного органа женского правления Критом. (Как видим, Ю.В. Андреев «всего лишь иплицитный» сторонник матриархата по теории М. Гимбустас). Она указывает на одну деталь - к тронному залу Кносского дворца примы​кает комната меньших размеров, где вдоль стен сто​ял ряд низких скамеек, на которых могло размес​титься 9 человек. И если число 9 носило сакральный характер, то, не исключено, что в этой комнатке мог  засе​дать и принимать решения «женский совет» Крита. И даже больше того, она допускает, что почетное место в тронном зале Кносского дворца, скорее всего, предназначалось верховной представительнице Богини. Сам трон был украшен изображением круга и полумесяца, а по его бокам на стене были изображены грифоны. Судя по фреске с остова Тира, грифоны служили стражами Богини. Известно, что в минойском искусстве, в греческой и рим​ской практике, а также в европейском фольклоре у Богини были жрицы. Отсюда вывод: «женсовет» Крита состоял из жриц при Богине и правил от её имени. М.Гимбутас сильно преувеличивала (вместе с ней и Ю.В. Андреев), но это преувеличение органически вписывалось в её видение европейского матриархата. Она искала исторические подтверждения своей теории и находила их на всём пространстве Доисторической Европы. Если не замыкаться только Критом, но посмотреть общество Греции, то находим здесь всем известных девять муз, обитавших на Парнасе, на Геликоне, на Олимпе. Естественно, Музы совсем не те, что девять кносских матрон на фреске, но если учитывать, что они прошли через горнило систематизации греческой мифологии, то родословная муз и кносских матрон  общая, вышедшая из доисторической традиции.  

Далее М.Гимбутас продолжает: древние исторические документы говорят о суще​ствовании конгрегации девственниц или кудесниц, чьи заклинания, пение и пляски обладали огромной силой. Сообщество жриц или кудесниц также фи​гурирует в средневековой литературе: вспомним девять глостерских ведьм в уэльском сказании о Пе​редуре и три раза по девять женщин, которые при​ветствуют путешественника в Иммрам Брайн. В I в. н.э. Помпоний Мела говорил о конгрегации из девяти девст​венниц, живших на острове Сена неподалеку от бе​регов Бретани, которым он приписывает разнооб​разные магические способности — пением вызывать морское волнение, придавать различные виды жи​вотным, исцелять неизлечимые недуги и предска​зывать будущее. В начале I в. н.э. Страбон, цитируя Посидония, говорил о конгрегации жриц с острова на территории Самнитии, которые подобно грече​ским менадам, предавались экстатическому поклонению божеству, напоминавшему Диониса. Смертным мужчинам запрещено было вступать на этот остров.

Эти примеры могли бы поддержать предположения Ю.В.Андреева, но он не использовал их в своей статье. Не знал? Сомнительно. Скорее всего, сознательно прошёл мимо. Эти факты хорошо известны и изучены специалистами. Выводы по ним  не только не могли быть взяты для укрепления позиции Ю.В.Андреева, но с научной точки зрения прямо противоречили этой позиции.

Обратите внимание на то, что эти исторические факты не только указывают на число и организацию жриц, но и упоминают их практические функции. Вот эту вторую сторону критских «женсоветов» Ю.В.Андреев в статье вообще не показывает. Об этом молчат фрески, а сам автор статьи придумать ничего не мог.

Эта сторона должна или подтвердить, или отвергнуть факты в том толковании, которое дают Ю.В.Андреев и М.Гимбутас. Зафиксированное критским искусством существование «женсовета» должно было указывать на некие действия, подтверждающие его влияние на общество. Фрески как раз этого момента для нас не отражают. Мы не знаем критской жизни, не знаем значение символов фрески. То, что было ясно минойцу с одного взгляда на картину, мы не можем понять в течение  века. Если говорить прямо, то мы или тычем пальцем в небо, или сосём пальцы. Ни черта не знаем о положении женщин Крита, но почему бы не посмотреть на действие «женсовета» в однотипных материальных культурах и в сопредельных странах? Мы можем найти ответы на многие вопросы по затронутой теме, рассматривая один из самых характерных ритуалов Древней Гре​ции - Фесмофории, празднования в честь Деметры, богини земного плодородия, известные по эпиграфике и по описанию Аристофана («Женщины на празднике Фесмофории»). Ю.В.Андреев упоминает  в своей статье «Великую богиню» Крита, но во времена создания фресок «Великой богиней» Крита уже была Деметра. Пропустить такой достоверный исторический материал! Отказываюсь понимать логику такого исследования. Правда, Аристофан здесь представил совет женщин с большим юмором, но историческая основа праздника видна достаточно ясно. Каждый год в админист​ративных подразделениях женщины вы​бирали из своего числа тех, кто будет возглавлять церемонии и руководить Фесмофориями. Избран​ные председательствовали на устраиваемых в уста​новленные традицией дни собраниях и наблюдали за исполнением всех обычаев. Женщины-граждане образовывали совет и большинством голосов при​нимали решения. Голосование происходило без мужчин: празднование Фесмофории не допускало мужского присутствия. 


Красноречивых примеров, подобных празднованию Фесмофории, история сохранила достаточно для строгих научных выводов. Но только не по Криту. Здесь же историческая область предположений. Здесь можно строить научные теории из воздуха Крита.
Выйдя на обобщающие высоты представлений о положении женщин в критском обществе Ю.В.Андреев уже не смог остановиться и критически оценить свои предположения. Подтверждения своим предположениям он искал и находил опять в тех же сюжетах фресковой живописи. Он пишет: «Рядом с этими загадочными существами, приобщенными к грозным и непостижимым силам самой природы (т.е. минойскими женщинами служительницами «Великой Богини», вставка наша), миноец - мужчина должен был особенно остро и болезненно осознавать свою слабость, и этот, по-видимому, врожденный или, может быть, приобретенный в процессе воспитания комплекс неполноценности уже сам по себе ставил его в определенную зависимость от женщины, превращая как бы в большого ребенка, всю жизнь остающегося на попечении и под присмотром заботливых, но строгих мамушек и нянюшек». Почувствовав уязвимость подобного безобразного вывода, автор статьи тут же даёт небольшое извинительное отступление: «Разумеется, как и в любом другом древнем обществе, мужчины на Крите всегда оставались наиболее активной и предприимчивой частью социума. От их целенаправленной деятельности в первую очередь зависел прогресс минойской цивилизации в первые века II тыс. до н.э. …И т.д.»

Далее автор статьи свои выводы стремиться подкрепить анализом сюжета фрески (так называемого "морского фриза") с острова Фера. Здесь ничего нового не представлено читателю, он находит здесь подтверждение уже высказанных выше мыслей, и мы не будем рассматривать этот пассаж. 

Следующим шагом в статье стало рассмотрение идеологического содержания критского искусства вообще и доминирующей женственности в сюжетах. Вот характерные утверждения Ю.В.Андреева о критском искусстве. «По существу вся минойская культура и в особенности религия и искусство несут на себе печать своеобразного феминизма, т.е. типично женских вкусов и склонностей. Присущая этой культуре система ценностей была ориентирована в весьма значительной мере именно на женскую психику»….«Принимая активное участие в формировании общественного мнения, морали и обычаев, женщины, по всей видимости, вполне могли заставить считаться со своими вкусами мастеров, работавших в различных жанрах изобразительного и прикладного искусства. Действуя как своеобразный камертон творческой активности мужчин, эта женская цензура могла усиливать или, наоборот, ослаблять, иногда даже полностью пресекать свойственные им (мужчинам, наша вставка) по природе склонности к определенного рода сюжетам или мотивам»….«Табуация эротических изображений и символов в минойском искусстве может быть понята как результат своеобразной дискриминации мужского пола, целенаправленного умаления его социальной и даже биологический значимости»….«Весьма характерно также и то, что изображенные на фресках и в других произведениях минойского искусства мужчины, как правило, имеют довольно-таки женственный вид, что иногда дает основание сравнивать их с придворными щеголями эпохи французского рококо»….«Отсюда можно сделать вывод, что в минойском обществе или, по крайней мере, в его верхних аристократических слоях мужчины считались существами как бы третьего пола»…. «Женственный или, скорее, андрогинный облик критских мужчин прекрасно гармонирует с их удивительным миролюбием, воспринимающимся как некая аномалия на общем фоне суровых реалий бронзового века». 
Т.е. в этой части статьи автор продолжает выводить на первый план женщин, их влияние в общественной жизни, и практически сводя к нулю роль мужчин, или словами автора статьи, сводя роль мужчин к существам третьего пола. Даже сторонники матриархата никогда не опускались до таких выводов. Ю.В.Андреев превзошёл всех.  

Далее он переходит к анализу сюжета фрески тавромахии ("игры с быками"), признавая, что наряду с кулачными боями, в критском искусстве разрешалось изображение жестоких мужских занятий. И здесь, по надуманным соображениям на первое место он выводит женщин. Участие женщин  в сюжете борьбы с быком объясняет «необычайно высоком, по понятиям почти всех древних народов, уровне социальной активности критских женщин, их чрезвычайной уверенности в себе и обостренном чувстве собственного достоинства». Это громкое заявление подтверждается каким-либо письменным свидетельством хотя бы одного из «почти всех древних народов»? Не указано. И ещё: «Поскольку, как было уже замечено, тавромахия представляла собой своего рода священнодействие, занимая одно из ключевых мест в традиционной обрядовой практике минойцев, было бы логичнее предположить, что женщины просто не хотели уступать мужчинам это важное средство общения с потусторонним миром». О, Господи! И это пишет «признанный специалист» по культуре Древней Греции и Крита! Куда катиться дальше? Естественно, если, по Андрееву, мужики Крита принадлежали к людям третьего пола и обабились до такой степени, что даже в смертельной схватке с быком им без хрупких женщин оставалось только одно - отправиться в потусторонний мир. Вернитесь в начало статьи Ю.В.Андреева, прочтите ещё раз строки о методах уничтожения мужского достоинства женщинами Крита, постоянным и целенаправленным действиям по утверждению комплекса неполноценности мужчин. При таком поведении умных, далеко смотрящих женщин Крита возможно ли их участие в «корриде», где оказаться на рогах разъярённого быка у женщины было больше шансов, чем у мужчины? А жертвы предусматривались ритуалом, причём, чем больше жертв, тем лучше.  Если женщины погибнут, а мужчины выживут в этом поединке, то вся многовековая политика женщин по уничтожению мужского достоинства потерпит поражение. Умные женщины допустить этого не могли. По этой причине против быка они выпускали юношей-рабов и девушек-рабынь, которых тренировали заблаговременно. Вспомните юношей и девушек из Афин, которых в качестве дани  афиняне раз в восемь лет отправляли на Крит. (Не хотите вспоминать – прочтите §68 в нашей Книге и всё станет на свои места). В блужданиях по закоулкам вымыслов Ю.В.Андреев не смог использовать давно известные факты о том, что игры с быком на Крите продолжают  на новом уровне древнейший земледельческий ритуал, что они проводились раз в девять лет по случаю окончания девятилетнего срока правления критского царя, которого по тогдашним общественным законам требовалось убить, что целью «корриды» было не умилостивление божества, а «коррида» должна была доказать силу царя через гибель «акробатов» и дать возможность остаться ему на царстве на следующие девять лет. Неужели Ю.В. Андреев об этом не знал? 
Так ли складывались отношения между женской и мужской половинами в минойском обществе? Нет и нет. Дешифровка минойских письменностей открывает перед нами другую, прямо противоположную картину значения мужчины в обществе. Во время создания фресок минойское общество было иерархическим, вертикаль власти от глав сельских поселений до царя Крита была строго мужская. О какой дискриминации и умалении социальной значимости царя Крита женским сообществом можно говорить, если легенды царских печатей говорят совсем  другое.

Печать #290 – «Ниспосланный богами владыка своего неисчислимого народа». Царь Крита – Владыка, и на трон поставлен не советом женщин, а самими богами. Его власть высока и всеобъемлюща. Он «Верховный владыка, царь царей» (печать #276), он «Благородное Солнце страны» (печать #248), он «Владыка – светлое Солнце» (печать #208). И если Ю.В. Андреев считал, что «женщины продолжали диктовать свои законы» мужскому населению острова, то насколько это было возможным и каким образом они это делали υπατικος’у - Верховному владыке Крита – царствующему Солнцу? Да и Владыка видел целью своего царствования нечто большее, чем могло продиктовать ему влиятельное женское лобби. Посмотрите надпись на царском перстне KN Zf 13 из Мавро Спелио: «Благородное царствующее Солнце, несущее народу славу, потомкам тройное счастье». «Тройное счастье» можно заменить «великим счастьем». Не боги даровали славу и счастье народу Крита, а царь - Благородное царствующее Солнце. И без посредников – жриц. Цари принимали титул Солнца в период наивысшего развития и могущества государства. В такое время они были в большой степени независимы от своего окружения и от женского диктата в том числе. Просмотр текстов печатей других персонажей вертикали власти не подтверждает приниженное состояние их владельцев, наоборот, они горды своим положением в обществе, именуя себя: светородными, благородными, могущественными, прославленными, славными, грозными, мудрыми, трижды рождёнными и т.д. Все эпитеты были строго определены для каждой ступени власти. Из этого перечня эпитетов ясно, что никакого унижения, никакого ощущения комплекса неполноценности мужчины верхних аристократических слоев Крита не испытывали. 
Часть традиций матриархата на Крите в то время сохранялась, они бросались в глаза исследователям, но не они определяли направление развитие общества, они давно уже были вторичны.
Ю.В. Андреев считал, что женщины на Крите  «пользовались огромным авторитетом как главные блюстительницы культов хтонических божеств, которые, по понятиям древних, несли основную ответственность за землетрясения и другие стихийные бедствия» и «держали в своих руках наиболее важную, с точки зрения самих минойцев, часть системы их жизнеобеспечения - контакты с потусторонним миром и с населяющими его бесчисленными божествами и духами. Именно они были, таким образом, тем неподвижным центром, вокруг которого вращался и к которому неизменно тяготел весь микрокосм минойского общества». Утверждение многоумное, но пустое. На чём основан этот вывод? На каких документах, если ни иероглифическая, ни линейная письменность минойцев исследователям неизвестна, если они «знают» только одно слово письменностей в латинской транслитерации KU-RO = итого? 

Держали ли женщины в своих руках «часть системы их жизнеобеспечения - контакты с потусторонним миром и с населяющими его бесчисленными божествами и духами»? В этот период нет, т.к. эту функцию уже взял на себя царь Крита. Он – «Владыка, хранитель страны» (печать #270).  Печать #284 (см. также #279) гласит: «Владыка, божественный заступник страны». Могут возразить, что это касается защиты от внешнего врага, но текст на печати #296 не оставляет сомнений в том, что и против бесчисленных божеств и духов царь защищает свой народ: «Благородный владыка, устроитель (обильных) жертвоприношений».


Но всё-таки, как же относительно женщин-«главных блюстительниц культов хтонических божеств»? Отмечены ли в документах минойских письменностей такие влиятельные матроны? Не блюстительница культов, а жена владыки отмечена в тексте печати её слуги. Печать #308: «Могущественный слуга божественной владычицы». Надо полагать, что это была печать царицы, что её влияние на какие-то сферы деятельности общества имело значение. Сохранился оттиск печати #018 с очень интересным текстом: πο-ρο-η ω-πα μη-ρω. Интерпретировать последние два знака можно в двух вариантах. 1. μη-ρω = μητρωα или 2. μητρωον. В первом случае надпись гласит:  «Выдача (плата) слуге культа Великой Матери». Во втором случае: «Выдача (плата) слуге храма Великой Матери». Здесь не всё ясно: для Крита Великая Мать - Кибела? Слуга - мужчина или женщина? Слуга – жрец? Храм Великой Матери Кибеле существовал в Афинах, был ли такой же на Крите? По знакам текста установить не удаётся. Известно, что в свите Великой Матери присутствовали представители обоих полов. Среди других переведенных печатей текстов никаких, даже косвенных, данных о влиятельности женской части общества нет (за исключением печати #264, см. ниже). Печать #308 свидетельствует, что на Крите существовал культ Великой Матери, но не Великой Богини, по Андрееву. И совершенно напрасно он прошёл мимо описаний Фесмофорий.

Следует остановиться на утверждении о приоритете женщин в сакральной сфере деятельности. И здесь содержание текстов печатей не дают никаких оснований поддерживать мнение о главенствующей роли женщины в таком важном для общества деле. Эта доходная часть деятельности во время создания рассматриваемых Ю.В. Андреевым фресок была уже полностью под контролем определённых кругов и отнюдь не всегда женщин. Печать #185 «Старейшина алтаря (жертвенника)». Среди владельцев жреческих печатей пока не найдено (возможно, будут найдены?) ни одной, на которой присутствовали бы эпитеты: великий, знаменитый и т.д. Показательно, что в памятниках минойского Крита не найдено ни одного символа власти, превосходства женщины в обществе. И только на фреске, взятой из Коридора процессий Кносского дворца, находящейся в музее города Ираклеона, прекрасная светская дама, ни одной чертой одежды или движениями не похожая на жрицу, держит над головой в руках по лабрису, как атрибуты, дающие ей право действовать в соответствии с процедурой организации возлияний. (В самом дворце в Кноссе посетители видят не очень удачную копию, в частности, там в руках дамы нет лабрисов. Эту ошибку не замечают наши исследователи). Она организует возлияния, но процедуру возлияния выполняет профессиональная жрица (см. сюжет возлияния на саркофаге из Агиа Триады). 

Потеря женского лидерства в этой области, если оно было когда-либо,  отображается в текстах печатей весьма показательно. Раз жрицы не великие и не знаменитые, как чиновники, зато они в большинстве своём «любимые народом» и «почитаемые народом» (последний эпитет в печатях ##202, 203, 205, 313, 315). Такие эпитеты отображёны на большом количестве жреческих печатей. Т.е. их эпитеты не входят в перечень эпитетов для привилегированных лиц общества. Само служение богам было распределено по направлениям: были профессиональные жрецы (жрицы) - прорицатели (#222), почитаемые народом жрецы (жрицы), совершающие жертвоприношения (#251), жрецы, выполняющие сакральные действия с жертвоприношением на алтаре (#135, #183). Особо нужно остановиться на жрицах, основная задача которых состояла в том, чтобы просить, умолять богов о защите и помощи людям, обратившимся к жрецам (см. печать #264 жрицы-просительницы). Вот текст  этой печати указывает нам, что у этой жрицы был (была) слуга, и жрица была не рядовой служкой при алтаре. Текст печати гласит: «Слуга Владычицы-просительницы». Не простая жрица, а Владычица. На часто упоминаемой росписи саркофага из Агиа Триады видно, что жертву по умершему приносит женщина из высших кругов общества, скорее всего царица. Казалось бы, по Андрееву, ей и выполнять сакральные действия, но и жертвенные действия на алтаре, и возлияния от её имени совершает профессиональная жрица совместно со жрецами-мужчинами. И если приносящая жертву женщина одета в светское платье, то жрица и жрецы одеты в юбки из шкур мехом наружу. Таких изображений жриц в сюжетах рассмотренных Андреевым фресок нет. Ничего не утверждаю по этому поводу, но подумать есть о чём. Жрица владычица-просительница по легенде печати #264 принадлежала к высшему кругу лиц общества и могла являться на празднества в светском платье. Но это тема отдельного разговора. В ряде текстов печатей встречается знак θε, содержание некоторых текстов даёт основание говорить, что под этим знаком скрывается административное лицо – теор (#238). Но теор – это попечитель культовых мероприятий, значит, культовые мероприятия контролировались властными структурами. В этом случае доминирование женщин в сакральной сфере было сведено в лучшем случае к домашнему алтарю, за исключением жертвенников, имеющих общегосударственное значение. Да и жертвы, приносимые на домашнем алтаре, могли совершаться мужчиной-главой рода. Женщины, жрицы и служительницы культов, во II т.л. до н.э. на Крите были встроены в вертикаль власти, их деятельность контролировалась мужской исполнительной властью, по текстам печатей: старейшинами алтарей, теорами, космами. 

Интереснейший материал для анализа по рассматриваемой теме дают минойские перстни и росписи саркофагов, но они остались за пределами внимания Андреева. Ю.В.Андреев пишет, что свобода и раскованность поведения необычны и удивительны для минойских женщин. Но почему-то не вспомнил необыкновенную свободу и раскованность поведения этрусских женщин, которые вызывали раздражение и недоумение греков, современников этрусков.  Исторические свидетельства о положении этрусских женщин в обществе были бы прочной опорой теории Ю.В.Андреева, но они остались ему как будто неизвестными. Странно. Сегодня многие исследователи считают, что этруски являются частью пеласгов, переселившихся в Италию. По Гелланику (греческий историк, V в. до н. э.), "этруски - это ответвление эгейских пеласгов", а пеласги - это догреческое население Греции и Эгеиды, в том числе и острова Крита, т.е. те самые "минойцы", которыми правил царь Минос. Уже это свидетельство древнего историка требовало обратить внимание и сравнить положение женщин у этрусков и минойцев, нужно было посмотреть на достоверные факты положения женщин в Спарте. Не сделано. По простой причине, они не только не могли подтвердить его выводы о могуществе женщин, но разрушить всю доказательную базу по этой теме.
Рассмотрение текстов печатей не подтверждает ни одного положения, выдвинутых Ю.В. Андреевым в его статье. И не могло подтвердить по простой причине: при той забитости, униженности, доминирующем комплексе неполноценности мужчин Минойская цивилизация не могла возникнуть, достигнуть расцвета, позволившего стать ей в один ряд с Хеттской и Египетской цивилизациями. При той скудости ресурсов острова достичь столь выдающихся достижений можно было только при большой их концентрации на главном направлении, твёрдости управления, консолидации племенного мира острова, доминирующей активности мужской половины общества. Отсюда, представленную теорию Ю.В.Андреева об исключительном положении женщин и жриц на Крите нужно полностью отвергнуть как совершенно не соответствующую исторической истине.


В заключение хотелось бы указать на одну существенную деталь рассмотренной статьи. Ю.В.Андреев предпочёл не погружаться в глубину европейской древности, в поисках  доводов о существовании на Крите явного и властного матриархата, как это сделала М.Гимбутас для своего видения европейского матриархата. Почему? Ответить на этот вопрос яснее и короче, чем это сделал известный российский исследователь В.Першиц, вряд ли нам удастся: «Как показывают этнографические данные, относящиеся ко всем без исключения раннепервобытным и позднепервобытным племенам, сохранившим материнский род, женщины никогда не занимали господствующего положения. Ни определение принадлежности к роду по линии матери (матрилинейность), ни сохранение ячеек типа "материнской семьи", ни даже поселение мужа в группе жены (матрилокальный брак) не ставили мужчину в сколько-нибудь зависимое, подчиненное, приниженное положение. При матрилокальном браке женщины с их детьми и частично остававшимися жить здесь же неженатыми сородичами-мужчинами численно преобладали над своими пришедшими сюда по браку мужьями. Но такое преобладание не вело к доминированию женщины. Первобытные общества, в которых женщины были бы традиционными главами родов, общин, а тем более племен, этнологией не зафиксированы. Этими главами в материнско-родовых обществах были братья женщин»
. Об этом же говорит и М.Гимбутас (см. самое начало этой статьи).
Читатель должен обратить внимание на даты выхода цитированных работ: В. Першиц опубликовал свою работу в 1983 году. Значит, Ю.В.Андреев был знаком  с позицией и выводами В.Першица. М.Гимбутас опубликовала три книги по истории матриархата Древней Европы последовательно в 1974, 1989 и 1991 годах. Ю.В.Андреев  хорошо знал не только содержание этих книг, но и неприятие основных положений работы М.Гимбутас нашими учёными. Свою работу Ю.В.Андреев опубликовал в 1992 году. В ней он фактически «имплицитно» принял основные положения М.Гимбутас о матриархате Европы. Но, учитывая реакцию наших учёных о матриархате, не стал использовать известные по работе М.Гимбутас факты для укрепления своей позиции. Он рассматриваемый вопрос замкнул одним Критом, где нам мало что известно, и это даёт возможность не только разделять взгляды М.Гимбутас, но и идти дальше. В работе Андреева нет ни малейшего упоминания о М.Гимбутас, нет ни одной ссылки на её работы. Здесь он чист, а вы, товарищи учёные, потрудитесь согласиться, что указанные Андреевым факты указывают на бесспорно доминирующее положение женщин в критском обществе, на тонкую многовековую политику критских женщин по низведению мужского достоинства к нулю. Далее, он считает, что можно не признавать матриархат на Крите, как и везде в Европе, но историческую реальность «минойского матриархата» и объяснение его существования нужно искать в результатах анализа конкретной исторической ситуации, которая сложилась на Крите в период с эпохи бронзы и до становления и расцвета минойской цивилизации, т.е. во второй половине III - первой половине II тыс. до н.э. В достоверности существования всемогущего матриархата на Крите он уверен. Больше того, он считает, что гибель минойского Крита была «неизбежной вследствие сознательно культивируемой в обществе инфантильности мужчин, т.е. его творчески наиболее активной части». При рецензировании этой статьи Ю.В.Андреева в журнале «ВДИ» рецензенты разве не слышали, как Кондратий стучался в дверь их кабинета?
P.S. В начале статьи мы приводили предупреждение И.Я.Бахофена о недопустимости переноса современных представлений на факты и события древности. Кажется, для исследователей это повторять нет нужды. Но желание блеснуть своей образованностью неистребимо. И Ю.В.Андреев блеснул понятием «консорт». Видно, знает такое слово, видно, не знает, что это такое применительно к древности. С точки зрения древности, консорт-муж английской королевы ежегодно осенью умирает и весной воскресает? Или как Адонис после смерти превращается в цветок? С точки зрения современности, он Адонис, но никогда не умирает? Редистрибуция – тоже андреевский шедевр. Термин спорный, с неопределённой областью и периодом применения для древних сообществ, употребляется узким кругом исследователей современной экономики, слово, только вчера изобретённое за бугром и неизвестное у нас. Для чего его совать туда, куда не надо? Тем более в жизнь минойцев. Ссылаться на введение этих слов в научные статьи на Западе не нужно, там что, ничего лучше не было, и нет? Всё дерьмо оттуда тянем.

Как расценивать все эти «шедевры творческой мысли», «имплицитно» или как показатель учёности или непролазной ….? Видимо, мысль, удобренная такими научными терминами, и породила пустейшую статью.

.  
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