Фестский диск. Новая столица Крита - KA-NU-TI.
В течение продолжительного времени делались безуспешные попытки найти книгу Ю.В.Откупщикова «Фестский диск. Проблемы дешифровки». В Internet’е много ссылок на эту книгу, но каких-либо внятных сведений о содержании её найти невозможно. В основном делаются общие ссылки на книгу при критике работ А.А.Молчанова по тематике Фестского диска. В этом случае книга Откупщикова является высшим и неоспоримым аргументом для любого вида критиканов. Эти ссылки создают превратное мнение об исследовании А.А.Молчанова и значении найденных огласовок для дальнейшей работы с текстом ФД. И вот Википедия даёт пространные выписки в своей Статье о содержании этой книги (http://ru.wikipedia.org ), представляя её «наиболее актуальным научным исследованием на русском языке, посвящённым Фестскому диску». Кто определил её актуальность: Автор Статьи, сам Откупщиков или специалисты в этой области исследований? Не указывается.
 При рассмотрении представленного материала Статьи (употребление слов «Статья» и «Автор» с прописной буквы будет относиться к Статье в Википедии «Фестский Диск», §§4.2-8), а также мы будем придерживаться предложенного Статьёй порядка следования рассматриваемых вопросов, содержания параграфов и методов изложения материала.    Приведенные цитаты из работ А.А.Молчанова и Ю.В.Откупщикова, будем принимать в редакции Автора Статьи в Википедии. Это позволит избежать обвинений в передёргивании фактов. Поскольку после нескольких строк Статьи следует призыв «править», мы будем рассматривать Статью по состоянию на 14.00 29.10.2008. Статья интересна не только со стороны проблем дешифровки ФД, но, может быть, гораздо больше со стороны психологии личности. Чтобы понять суть критики Откупщиковым исследования А.А.Молчанова, очень рекомендуем читателям прочесть произведение Л.М.Леонова «Русский лес» и известную басню И.Крылова.  

Итак.  §4.2.1. «Исследование А.А.Молчанова». 

У Молчанова по письму ФД вышли две книги: одна в 1980 году, другая в 1992 году. При обсуждении исследования А.А.Молчанова и при критике его работ, как правило, не указывается, какая из этих работ рассматривается, к выводам какой книги относить высказывания и выводы Автора Статьи. Если принимать к сведению только книгу 1980 года, то нужно учитывать, что прошло почти 30 лет со дня издания книги, за это время точка зрения на некоторые вопросы у А.А.Молчанова могла сильно измениться. И хотя Автор Статьи признаёт, что «в дальнейших публикациях А.Молчанов несколько раз уточнял детали своей теории», но о сути этих уточнений нигде в статье не упоминается. Почему?

.  §4.2.1.1 «Исходные предположения».

* «Диск имеет критское происхождение. Язык диска тот же, что и язык Линейного А».
Это точка зрения А.А. Молчанова. Запомним её и более подробно рассмотрим предположение в разделе «Критика».

* «Исследования Ипсена и Порцига справедливо в основных положениях».

Если имеется в виду техническая сторона освещения проблемы, то с этим можно полностью согласиться, но если здесь имеется в виду проблема дешифровки, то это крайне сомнительное утверждение, особенно, если учесть их нулевой результат дешифровки. 

* «ГОЛОВА С ПЕРЬЯМИ – единственный детерминатив в тексте диска. Он обозначает родовую эмблему правящего рода Миносидов». 

С нашей точки зрения предположение о том, что знак «ГОЛОВА С ПЕРЬЯМИ» является родовой эмблемой правящего рода Миносидов, может рассматриваться как гипотеза на базе других письменных документов Крита, которые могут быть открыты в будущем. Но в тексте Фестского диска такой эмблемы нет. Там этот знак в одном случае является детерминативом, в двух других видах детерминативов является их составной слоговой частью. Как знак, имеет огласовку «πα». В этом качестве широко представлен в слоговых текстах печатей и табличек линейного письма А. В распоряжении исследователей нет необходимых документов, чтобы поставить крест на свидетельстве Павсания. 

Что касается собственных имён, то в тексте ФД их тоже не обнаружено. В текстах печатей отображения имён возможны, например, в печати  #255 с большой степенью достоверности присутствует имя Аристиг, в печати #290, возможно, - Теофорет. 
* Почему после констатации факта о том, что «в тексте присутствуют топонимы, прежде всего, названия городов, известные по историческим свидетельствам и данным археологии», Автор Статьи  не принимает в расчёт эти уже давно известные свидетельства при критике метода А.А.Молчанова? (см. ниже). 

.  §4.2.1.2 «Рабочая гипотеза».

* «Фестский диск содержит имена правителей Крита с указанием городов, находящихся в их владении».

Это ошибочная формулировка, в ней свалили в одну кучу предположение о наличии имён в тексте ФД и предположение об упоминании городов Крита, т.е. смешаны две гипотезы. Тот, кто хотел бы разобраться с этими гипотезами, может проделать несложную техническую операцию: скопировать главы 7 и 8 первой книги А.А.Молчанова, получить два экземпляра текста. Это нетрудно сделать при нынешнем состоянии копировально-множительной техники. Затем в одном вычеркнуть все упоминания об именах, правителях и пр., в другом вычеркнуть всякое упоминание о городах. И вы увидите, что в первом случае получается полноценная рабочая гипотеза, подкреплённая продуманной методикой. Во втором случае – не работающая гипотеза без всякой методики. Будущим дешифровщикам следует руководствоваться первым вариантом исправленного текста, и ни в коем случае вторым.

Именно первая гипотеза позволила А.А.Молчанову получить огласовки знаков текста – города Крита.    Не имена правителей привели к огласовке более чем 90% знаков, а опора на известные из письма В факты. Объективность требует проверку предположения о существовании в тексте диска названий основных городов Крита, ставших известными после дешифровки письма В, считать успешной рабочей гипотезой. Это направление исследования заканчивается предложением «трёх вариантов прочтения надписи – наиболее надёжной, умеренно оптимистической и наиболее оптимистической (с подстановкой даже наиболее гипотетически определённых знаков)». Т.е., Молчанов очень строго подошёл к полученным результатам своей работы. И три варианта – это не «прочтение надписи», а три варианта огласовки знаков по степени её достоверности.

Поскольку вторая гипотеза оказалась не работающей и без своей методики, то она могла опираться только на достигнутые результаты работы первой, работающей методики, что при отсутствии имён в тексте с неизбежностью привело к неверному переводу текста ФД. Но в этом неверном переводе были полностью достоверные прочтения слов в ячейках, например, в ячейках В 18, В 21, В 26 слова KU-DO-NI-DI, U-KI-DO-NI-DI – в (вокруг) Кидонии живущие. Нужно иметь феноменальную «прозорливость» и столь глубокие специальные знания, чтобы не только не заметить трижды повторённое название известного города, но и развернуть его задом наперёд до формы DI-NI-DO-KU и порубить на куски. (Если слова любого из ныне живущего языка читать наоборот, всегда получим неизвестный язык неизвестного народа, вплоть до инопланетного). Самое удивительное: то, о чём мы говорим относительно гипотезы и методики поиска названий городов в тексте, достаточно чётко сформулировано Автором Статьи во втором абзаце раздела «Методология исследований». Поистине, правая рука писала раздел «Рабочая гипотеза», а левая – «Методику исследований», при полном отключении головы. Заметить, отделить ложные предпосылки от рационального процесса установления огласовок знаков Автору Статьи оказалось не под силу. Зато «научно» обоснован порядок следования своего видения критической структуры при рассмотрении исследования А.А.Молчанова.
То, что письменность диска существовала на Крите параллельно с линейным письмом А, у многих не вызывает сомнения. Но гипотеза, что письменность диска «использовалась только в высших кругах общества», да ещё «в отдельных случаях», неприемлема. Все документы той эпохи изготовлялись простыми писцами, но не собственноручно аристократами. Миносиды ещё не доросли до уровня членов руссиянского правительства, которые по телевизору и в Думе вешают людям лапшу на уши на русском языке, а между собой говорят по-английски. Но такое предположение А.А.Молчанова не может повлиять на методику дешифровки: какая разница, кем использовалось письмо диска, на методику дешифровки это не влияет. Сначала дешифруй, по результатам делай выводы. Эта гипотеза не подлежит упоминанию при рассмотрении работы А.А.Молчанова из-за своей незначительности.

.  §4.2.1.3. «Методология исследований».

Методика открытия звучания знаков, проверка их методом комбинаторного анализа позволила А.А.Молчанову в этом направлении получить наилучшие результаты. В обосновании предположений  имен и отчеств  не прослеживается никакой методики, кроме логических умозаключений. См. выше .  §4.2.1.2.

.  §4.2.1.4. «Результаты».

Дешифровщики получили в своё распоряжение более 90% огласованных знаков текста ФД. Мы считаем, что это был большой прорыв сквозь окостеневшие в своих догматах проблемы дешифровки ФД, сразу продвигавший дешифровщиков вперёд на новые рубежи. Однако, этот результат преднамеренно и упорно замалчивают, но с восторгом излагают друг другу на псевдонаучном языке ошибку А.А.Молчанова с именами. Удивительнее всего то, что до сих пор не нашлось человека, у которого возникло желание использовать полученные результаты  для правильной дешифровки хотя бы одного документа.  

Признание А.А.Молчановым языка текста ФД не индоевропейским нужно считать ошибочным. 

.  §4.2.1.5. «Критика».

Приводим цитату из Статьи: «методика А.Молчанова была высоко оценена рядом ведущих отечественных специалистов: академиком А.В.Арциховским, И.Д.Амусиным, Л.А.Гиндиным и другими. В то же время другие исследователи скептически отнеслись к результатам, полученным Молчановым, а некоторые и к его методике». 

Что тут скажешь, если всего лишь «некоторые» безымянные «исследователи» скептически отнеслись к методике (к методике!) А.А.Молчанова, значит, они умнее и прозорливее академиков. Отсюда: академики не знают того, что знают некоторые неназванные исследователи. Первая половина цитаты кочует по страницам изданий как свидетельство объективного подхода к исследованию А.А.Молчанова, но никто не отметил, почему, чем отлична эта методика, что же сказали корифеи науки? Это важно при оценке объективности критики исследования  А.А.Молчанова, изложенной в «наиболее актуальном научном исследовании на русском языке». Как и кто оценил опус Откупщикова – это широкой публике неизвестно. Может быть, здесь одна из причин стремления Откупщикова закопать исследование Молчанова? 
Далее. Известно, что книга А.А.Молчанова «Таинственные письмена первых европейцев» вышла из печати в 1980 году. И тут же «некоторый» исследователь филолог Н.Н.Казанский, не успев прочесть книгу, сделал ряд замечаний. Чем вызвана эта торопливость? Неужто заботами о трудах Э.Массон?  Ведь эти труды по исследованию кипро-минойской письменности, по заявлению Казанского, обещают «возможность придать ряду знаков достоверное фонетическое значение». И далее следует завуалированное научно-дипломатическое предупреждение: «отсутствие упоминаний об этих работах заставляет с осторожностью подходить к предложенной А.А.Молчановым квазибилингве». Нет сомнения, что по этой же причине «выбранная для дешифровки основа вызывает возражение». 357-е китайское предупреждение А.А.Молчанову, суть  которого – не указал в своей книге, что твоё исследование опирается на труды Э.Массон, нет признания твоим результатам дешифровки. Яснее сказать невозможно. С другой стороны, своим  китайским предупреждением Казанский, хотел бы он этого или не хотел,  признаёт истинное значение работы А.А.Молчанова. Он понимает правильность разработанной Молчановым методики, неизбежность её признания в научном мире и спешит использовать эту работу как рекламный щит трудов Э.Массон. Прошло тридцать лет. Кипро-минойская письменность не дешифрована. Обещание «придать ряду  знаков достоверное фонетическое значение» будет выполнено неизвестно когда. Дешифровка в тупике, некоторые «специалисты» потеряли надежду  добиться какого-либо результата. В общем, в этой области прогресса нет, темнота, и дешифровщики не знают выхода из тупика.  Жди, Молчанов, достоверной фонетики знаков ещё двадцать лет. Может быть, Автору Статьи, прежде чем приводить в Статье критику Казанского, следовало включить голову и активизировать свои мыслительные способности? В противном случае критика Казанским А.А.Молчанова конвертируется в критику Автора Статьи.

Далее идёт критика работы Молчанова со ссылкой непосредственно на Откупщикова: «Молчанов никак не обосновывает выбранное им направление чтения надписи к центру (в данном вопросе он опирается на литературу до 1911 года издания…). 

 А зачем  ему обосновывать, если эти обоснования давно сделаны и квалифицированно обобщались «общепринятым опытом» выдающихся исследователей в течение 100 лет? Если они общеприняты, значит, общеизвестны последующим исследователям, в том числе и Откупщикову. Повторять общеизвестное – толочь воду в ступе. Если он требует обоснования от Молчанова, значит, он не читал труды общепризнанных корифеев дешифровки, значит, возьми общеизвестную книгу и прочти в ней всем известные истины. Но его собственный отказ от общепринятого направления чтения, безусловно, обязывает его самого квалифицированно дать обоснование принятого им решения. Вы не знаете, зачем писал Откупщиков такую ерунду? 
Далее обвинение такого же рода. Молчанов «произвольно допускает, что сообщение содержит топонимы …». Или вот шедевр саморазоблачения: …«также произвольно составляет список этих топонимов (здесь нужно учесть, что большинство из по крайней мере 25 городов, упоминаемых в табличках линейного В, до сих пор не раскопаны и нельзя судить об их размерах и значимости для культуры минойского Крита». 

Сравните эту тираду с тем, что было написано в этой Статье в предыдущих разделах: «Исходные предположения» и «Рабочая гипотеза». Идёт упорное нагнетание негатива повторением в разных вариантах одних и тех же утверждений об ошибках А.А.Молчанова при полном тумане и неразберихе в голове Автора Статьи! Сами не разобрались, так не путайте читателей. 
В чём здесь Откупщиков видит криминал Молчанова? Сам признаёт, что, по крайней мере, 25 городов Крита упоминаются в документах письма В. Но А.А.Молчанову запрещается предполагать, что в тексте могут быть названия городов. А вот М.Вентрису не успели запретить, не оказалось под рукой собственного Откупщикова, так он начал читать таблички письма В с названия городов Кносс и Пилос.

И ещё. При дешифровке любой письменности каждый дешифровщик допускает сотни предположений, ищет в текстах подтверждение или  опровержение каждому из предположений. Идёт поиск подтверждения того единственно верного предположения, которое могло привести хотя бы к пониманию содержания документа. Это его одна из самых трудных и рутинных работ. Если Откупщиков читал книгу Молчанова, то как он мог пропустить слова автора о том, что работа над тексом ФД начиналась с проверки предположения о наличии названий городов в тексте ФД. И Откупщиков должен знать (и знал, см. выше шедевр саморазоблачения), что список городов составлял не Молчанов, его получил Вентрис при дешифровке табличек письма В. Эти города были  первым результатом успешного исследования Вентриса. Молчанов начинал не с произвольного составления уже известного списка городов, а поиска их в тексте. К счастью, города там были отмечены, но их могло и не быть. После изучения текста Молчанов нашёл очень красивый логический метод проверки упоминания городов в тексте. Он взял из линейного В три названия города, имевшие одинаковые окончания SO (в транскрипции письма В) и разные остальные знаки в трёх слоговых словах. И попытался найти в тексте диска слова, удовлетворяющие этому требованию. Этому требованию удовлетворяли слова в ячейках:

А 2. 24-40-12,  А 25. 31-26-12,  А 6. 27-45-07-12.

Молчанов после определённых колебаний предположил, что под этими знаками скрываются названия городов KO-NO-SO, TU-RI-SO, A-MI-NI-SO и принял 7 знаков  в латинской транскрипции для последующей проверки комбинаторным методом звучания их уже в письме Фестского диска.  Знак 12 в транскрипции SO принят не был.
Откупщиков или не понял этого момента (тогда он самолично поставил оценку своему профессиональному уровню) или понял, но не довёл до сведения читателей. Последнее квалифицируется как преднамеренный подлог. Следующее. 25 городов Крита всё-таки упоминаются в табличках письма В, хотя они не раскопаны, и факт упоминания  их Откупщиковым признаётся. Но в какой связи находятся размер города, его значимость для культуры минойского Крита и фонетика знака письма? Пустая казуистика.

Откупщиков уличает Молчанова в том, что «Есть и нестыковки в подборе «чтений» - идентифицировав знак 12 как SO, и построив на этом схему рассуждений, Молчанов в дальнейшем вынужден переправить его на SA, перечёркивая тем самым исходное предположение».
Теперь, читатель, возьмите книжку Молчанова и посмотрите (см. Молчанов. Таинств…. Стр.66-68.), как было дело с огласовкой этого знака. Молчанов не имел твёрдой уверенности, что в минойском письме  знак 12 читается как SO, и сначала обозначил знак как S. (S с подстрочной точкой), а не так, как ложно представляет читателю Откупщиков. И только в дальнейшем при рассмотрении содержания ячейки В 12 было принято решение огласовать знак 12 как SA. Любой читатель может в течение 2 минут проверить, что принятие огласовки знака 12 как SA ни в коей мере не перечёркивает «исходное предположение». Выполните условие Молчанова подобрать слова, оканчивающиеся на SA при разных других знаках в трёх слоговых словах, и вы увидите, что в этой группе слов окажутся те же три слова, и что логические построения Молчанова не претерпят ни малейших изменений.  Но эти факты полностью перечёркивают измышления Откупщикова. Или он ничего не понял, или полностью стал на путь подлогов?
Далее Откупщиков находит у Молчанова «наивное» допущение: «например, Амнис является гаванью Кносса и вряд ли мог иметь собственного правителя». У не наивного Откупщикова есть документальное свидетельство, что в Амнисе действительно сидел правитель? Нет? Тогда счёт 1:1. Критикуешь – приводи факты. А они таковы.

Амнис являлся важнейшим стратегическим городом Кносского царства, перекрывающим подступы к столице государства. Это была оживлённая гавань, куда приходили торговые суда со всего Эгейского бассейна и восточного побережья Средиземноморья. Здесь взимались пошлины. Предположить, что на право сбора пошлин никто не претендовал? Экая наивность! Морской порт Ленинграда – гавань Санкт-Петербурга. В чьих руках сегодня Ленинградский порт и кто крышует хозяев порта? На Крите правителя Амниса крышевал сам царь Крита. В этой области за последние 4000 лет ничего не изменилось, отличие только в количестве трупов. На Крите существовала упорядоченная вертикаль власти. Во главе государства стоял царь, ступенью ниже стояли местные цари, на следующей ступени в провинциях стояли наместники царя. Далее стояли крупные чиновники, которые часто именовали себя слугами царя. Потом шли чиновники - πα-τι  разного уровня полномочий вплоть до «председателя сельсовета». Каждый город Крита имел своего правителя – могущественного πα-τι. Вопрос о правителе Амниса – это вопрос только о ранге πα-τι. Обо всём этом говорят тексты печатей.
В продолжении этого раздела говорится о «других недостатках гипотезы А.А.Молчанова» в освещении их Откупщиковым. 

1. Нужно согласиться с тем, что относительно «вирамы» Молчанов не доработал. Но он в своей недоработке гораздо ближе к пониманию значения «вирамы», чем Откупщиков. А временные аргументы и ссылки на другие письменности, выдвинутые Откупщиковым, не только неубедительны, но притянуты за уши. В действительности «вирама» обозначает не отсутствие гласной в конечном слоге СГ, а пропуск в слове слогового знака целиком. Читателю достаточно указать на знак «титла», который через 2,5 тысячи лет после сотворения ФД вдруг появился в древнерусской письменности и служил знаком пропуска слогов и групп букв в слове. Позднее в специфическом жанре русской литературы пропуск слогов обозначается тремя точками, например, в эпиграмме В.П.Мятлева (На Б.В.Штюрмера). Тремя точками обозначался пропуск целого слова (см. эпиграмму А.С.Пушкина «На М.А.Додукова-Корсакова). Или эпиграмму А.С.Пушкина «На картинки к «Евгению Онегину в «Невском альманахе»

Вот, перешед через мост Кокушкин,

Опершись … на гранит,

Сам Александр Сергеич Пушкин

С мосье Онегиным стоит.


Если ближе к нашей теме, то можно с достаточным основанием сказать, что у Автора Статьи в Википедии наблюдается острая  …ная недостаточность. 

Вираму и её близкие или дальние аналоги нужно рассматривать как определённую закономерность в некоторых видах письменности в процессе их развития. И здесь временные расстояния, приведенные для опровержения утверждения А.А.Молчанова, не могут быть признаны убедительными.

Относительно знаков препинания в тексте ФД. По характеру письменности их там нет и не может быть.
2. Молчанов прав, когда говорит, что текст диска написан на минойском языке, и что на этом же языке выполнены надписи на документах линейного письма А и более ранними критскими иероглифами. Но он не знает этого языка. Не знает его и Откупщиков.
И далее следует запрещённый в научной полемике приём: …«однако, слова «прочтённые» Молчановым, за исключением слова pa-i-to («прочитанного» a priori), не  встречаются в минойских надписях; более того, название города Кносса пишется совершенно иначе (ka-nu-ti – в надписях линейного А, ko-no-sa – в «прочтении» Молчанова)».
Читатель, обратите внимание на маленькую деталь в написании слова pa-i-to по Откупщикову. У Молчанова в начале анализа текста ФД слово передаётся знаками PA-I-TO в огласовках письма В, но в тексте диска он принимает слово в редакции P1A-I-TO. В этой же редакции название города вошло во все три таблицы огласованных знаков. Отсылаем читателя к книге А.А.Молчанова, стр. 69-70, 114-116. Откуда знает Откупщиков, что слова, прочтённые Молчановым, «не встречаются в минойских надписях»? Ведь минойские тексты до сих пор не дешифрованы. Как   прикажете понимать такое утверждение, если язык текстов неизвестен, ни одно слово неизвестно, ни один знак не озвучен, у самого Откупшикова собственных переводов нет? Но он утверждает, что эти определённые слова не встречаются в неизвестных  текстах. И если   Откупщиков продолжает настаивать на своём, то по правилам научной полемики он обязан указать, на основании каких минойских надписей он делает выводы. 

Но самый интересный вопрос о Кноссе - ka-nu-ti. Долго пришлось искать, откуда растут ноги у этой нелепицы. Оказывается, источник её находится в «наиболее актуальном научном исследовании на русском языке». Не может ли автор этого исследования сказать, в каких минойских надписях линейного письма А он встретил слово ka-nu-ti? Сам прочёл или ОБС? Не знает? Тогда мы скажем за него. Как только мы встретили это слова в Internet’е у поклонников Откупщикова, то сразу же просмотрели все выложенные там документы письма А. Слово ka-nu-ti нигде, ни в каком виде в просмотренных документах не встречается, кроме таблички НТ 97. Приводим здесь эту табличку целиком (www.people.ku.edu). 

HT 97 (HM 1330) (GORILA I: 158-159) 
HT Scribe 7 
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	a.1
	KA-RU
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	b
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Вы видите в строке а.3 слово KA-NU-TI, а ниже слово PA-I-TO, последнее не в редакции Молчанова, а в редакции линейного письма А. Вот на основании небольшой подтирочки подстрочной единички делается не только исключение в признании существования названия города Фест в тексте диска. Но теперь можно делать ссылку на письмо А. На этом основании отождествляется PA-I-TO письма В с P1A-I-TO Фестского диска и затем с PA-I-TO письма А. Автору статьи известно, что РА письма В не однозначно РА письма А, это разные письменности. А.А.Молчанов допускал возможность звучания знака P1A как φε. И письмо ФД в разделе «Перспективы исследования и дешифровки» Автором Статьи выделено в отдельную письменность.  Зачем же ссылаться на присутствие названия города в документах письма А? Но именно этот путь привёл Автора к бездоказательному утверждению, что в документах письма А встречаются названия городов KA-NU-TI и PA-I-TO. При этом, видимо, принималось во внимание следующее. Поскольку название города PA-I-TO читается в табличке НТ 97, то по субординации строкой выше должен стоять и город Кносс- KA-NU-TI.  Возможно, были другие соображения, но логика приводит к рассмотренной цепочке рассуждений.

Исследователи проблем минойских письменностей почти поголовно признают, что таблички письма А содержат перечисления продуктов питания с указанием их количества. Смотрите табличку НТ 97. Это какие же «глубокие специальные знания» надо  иметь, чтобы не увидеть в этой табличке такой перечень? Чтобы не задуматься над вопросами: столиц Крита с названием KA-NU-TI было 25 штук, а Фестов-PA-I-TO только 6 штук? Или кто-то что-то в указанных размерах  распределял по городам Крита? В последнем случае, почему не признать правильность предположения А.А.Молчанова о существовании упоминаний городов в тексте диска, если в самой обыкновенной табличке НТ 97 они упоминаются 31 раз (или дважды)? Исходя их таких предположений кто-нибудь может внятно объяснить методику   открытия Откупщиковым столицы Крита с названием KA-NU-TI, принимая во внимание, что единственным источником упоминания его является расходная табличка письма А? 

Табличка НТ 97 содержит перечень названий и количество выданных продуктов.

Строка:   а.1 ……пшеница                         82 меры,


    а.3 ……дикая маслина                25 мер,


    а.3…….маслина (обычная)          6 мер,


    а.4…….масло оливковое             4 меры.




и т.д.

Т.е. KA-NU-TI переводится как дикая маслина. Вот ведь какие ныне учёные мичуринцы пошли – из дикой маслины могут вырастить столицу цивилизации.
Страстное желание во что бы то ни стало уничтожить результаты исследования Молчанова настолько затмили разум Откупщикова, что он не заметил  роковую ошибку в признании в качестве исключения существования в тексте диска названия города PA-I-TO.   

Откупщиков подложно уличил Молчанова в махинациях со знаком 12→SO→SA. Делаем ответный ход. При выделении недостатков гипотезы Молчанова Откупщиков отверг все «прочтённые» там слова, за исключением слова PA-I-TO. Но, внимание! Это слово в редакции P1A-I-TO  дважды отмечено в тексте ФД в полях А 28 и А 31 и читается по часовой стрелке. Если Откупщиков в виде «исключения» принимает это слово как правильно прочтённое, то как это согласуется с его предложением читать текст против часовой стрелки? Весь текст читать против часовой стрелки, и только одно слово P1A-I-TO  по часовой? Хуже того (для Откупщикова), принимая как исключение направление чтения P1A-I-TO, он должен принять чтение всех других городов без исключения в том же направлении. Не может быть, чтобы в одном тексте одни города читались в одном направлении, другие в другом. Вот по этой причине признавать присутствие названий городов в тексте диска смертельно для принципа чтения справа налево. Именно поэтому такая непримиримая критика мнений тех, кто придерживается чтения от края к центру. Сознательно это делается или диктуется каким-то восьмым чувством подсознания? Интересный вопрос.

И эта нелепость избавляет нас от дальнейшего рассмотрения его спекуляций в  области морфологии слов.

§4.2.2.  Исследование Ю.В. Откупщикова.

§4.2.2.1. «Критический обзор работ о Фестском диске».

Сразу обратим внимание на лицемерие Автора. В разделе «Критика» Молчанов обвиняется в том, что он «прибегает к запрещённым в научной полемике приёмам», произвольно и бездоказательно делит исследователей на «серьёзных», … «и тех, кто работал под те или иные заранее намеченные переводы».
Откупщикову не следует подводить Молчанова под статью. Он отнёс исследователей к «серьёзным» в точном соответствии с требованиями «общепринятого опыта». Другие получили на орехи в критическом опусе самого Откупщикова, но не в работе Молчанова. Это две большие разницы. 

И если «многие вполне авторитетные исследователи», которые «вообще не предлагали никаких «переводов», а изучали частные аспекты проблемы», то зачем их упоминать в такой же частной работе Молчанова по переводу текста ФД? Их упоминание было бы не по теме, что возбраняется в научной полемике. 

Какое отношение это замечание Откупщикова имеет к теме или методике исследования Молчанова? Какое отношение имеет к поискам звучания знаков такой «частный аспект проблемы», как вопрос о происхождении глины, из которой сделан ФД, или анализ техники штамповки знаков на глине? Это совсем другие области исследования и к лингвистическим проблемам не относятся. Для чего Откупщиков выволок этот вопрос к читателю? По недомыслию?
 Книга Молчанова не полемическая или критическая статья, а серьёзное научное исследование, в котором не ставилась задача критического разбора работ всех тех, кто работал «под те или иные заранее намеченные переводы». Говорит ли Молчанов, что результата их работы «как минимум неубедительны и бездоказательны», как это делает Откупщиков? А только упоминание таких дешифровщиков без критического рассмотрения конкретных фактов нельзя относить к полемике. Во-вторых, если вы столь принципиальны в требовании соблюдения правил полемики, то как объяснить, т. Откупщиков, ваше заявление в адрес многих «дешифровщиков», которые «кроме использования непригодных методов (см. ниже), обнаруживают поверхностное знание истории проблемы»? Вы что не знаете, как автор «наиболее актуального научного исследования», что заключение в кавычки означает в этом конкретном случае исключение из рядов дешифровщиков большой группы «многих вполне авторитетных исследователей»? Вы что не знаете, что косвенное указание на специалистов и энтузиастов-любителей, которые будто бы считают  «необязательность наличия глубоких специальных знаний» для себя, выходит за рамки правил полемики? Ведь это ничем не оправданное оскорбление.  Молчанов до этого не опускался.  Но это потребовалось Откупщикову как известный с давних пор приём, особенно распространившийся в наше время в России: поднять свою известность и учёность за счёт растаптывания  признанно известных лиц.  Все в школьные годы учили назидательную басню Крылова. Нет сомнения, что Молчанов не слон, но идея басни осталась актуальной.

Чуть ниже Откупщиков извиняется: «Значит ли это, что всё написанное о ФД, представляет собой, образно выражаясь, «макулатуру»? Отнюдь нет». Но оскорбления из Статьи вычеркнуты не были. Если «макулатура» не была макулатурой, то многие дешифровщики обладали не «поверхностным знанием истории проблемы», а необходимыми «глубокими специальными знаниями». Строкой выше Откупщиков писал прямо противоположное. И эти знания во многих случаях несравнимо выше, чем у Откупщикова, т.к., правильно или неправильно, но всё-таки дешифровщики знают знаки, слова, тексты письменности. Это была та «кочка», которая давала им право высказывать свою точку зрения на проблему с решительным преимуществом перед теми, кто не имеет никаких результатов в дешифровке.
Стоит остановиться ещё на одном результате изысканий Ю.В.Откупщикова. Автор Статьи сообщает нам, что Откупщиков «подвергает критике все предложенные на данный момент дешифровки надписи, а также методику большинства исследователей». Далее он « …убеждён, что ни одна из существующих дешифровок не является верной, ни одна из них не хуже и не лучше других в плане своей необоснованности». Смело, решительно, бескомпромиссно ставит в один ряд всех: от учёных до дилетантов, от академиков до продавщицы Наташки из Анапы. За эти строки Автору по праву можно присвоить титул Гиганта Критической Мысли.
Автор «наиболее актуального научного исследования на русском языке» знает, о чём говорит. Все попытки за столетний период дешифровать ФД ни к чему не привели, пренебрегали или не пренебрегали авторы «общепризнанным опытом».  Вы понимаете основную мысль: что даже «многие вполне авторитетные исследователи» ничего не оставили после себя. Нет ничего, стерильная чистота, даже зацепиться не за что. И после такой констатации факта Автор в разделе «Результаты» выпускает яд против энтузиастов по поводу того, что они начинают свою работу по дешифровке «с чистого листа». А как же иначе они могут начать её, если в области дешифровки ФД ничего нет? Если бы не эти энтузиасты, то что писал бы Откупщиков в своём гроссбухе? Опять зуд превосходства покоя не даёт.
Рассмотренные казусы - яркий пример тому, как сквозь профессиональные качества грубо проламывается характер личности.

           §4.2.2.2. «О направлении чтения Фестского диска».
А вот к аргументам Откупщикова о направлении чтения текста ФД стоит вернуться ещё раз в связи с вновь открывшимися обстоятельствами. Он принимает твёрдое решение читать текст от центра к краю на том основании, что в критском письме «фигуры животных и людей никогда не бывают обращены к началу надписи» (ссылаясь на Дж. Пендлбери).  Другое направление, от края к центру, «противоречит всем известным автору случаям спиралевидных надписей».  Какие случаи спиралевидных надписей известны Откупщикову? Почему они не указаны в Статье? И главное, чьи они и дешифрованы ли они? Приводим некоторые примеры, прямо отвергающие направление чтения текста диска по Откупщикову.
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Вот одна сторона «Малой царской печати». Слева рисунок печати, справа её оттиск. Оттиск делается для  чтения не владельцем печати. Читается от соединённого трёхточия (точно как начало текста ФД при чтении от края к центру) по часовой стрелке до «крестика», обозначающего конец текста: δυ-ρο Α-ρι-τι-γε = раб Аристига. 

[image: image3.png]


[image: image4.png]


[image: image5.png]


[image: image6.png]


   
«Царская печать 1898 года». Слева печать, справа оттиск. Чтение по часовой стрелке: γα... α-ποι-κο-μα = царь страны (земли, провинции). Следующая печать #196 читается снизу вверх: γα... πολλος = царь могущественный. Следующая печать #295 также читается снизу вверх: γα...ω-πα(ον) = царя (царский) слуга. Вот в этих печатях видится ответ на утверждения Откупщикова о том, что в критском письме «фигуры животных и людей никогда не бывают обращены к началу надписи». Можно привести ещё ряд примеров, указывающих, что направление чтения иероглифических документов идёт по часовой стрелки и навстречу взгляду изображённого человека или животного. Но в многосторонних печатях слоговые тексты нужно читать бустрофедоном, и направление чтения сторон будет как снизу вверх, так и сверху вниз, и навстречу изображению человека или животного.
Автор Статьи может сказать, что приведенные примеры говорят о круговом тексте, а не спиральном. Но в вашей Статье приведен царский перстень из Мавро-Спелио со спиральным текстом. Не будем приводить здесь рисунок перстня. Кому интересно прочтите на этом же сайте  www.cryt.narod.ru  (в Книге §50, Приложение 2, последняя статья «Надпись на перстне из Мавро Спелио») перевод надписи. При всех недоработках перевода видно, что текст читается от края к центру. Какие доказательства ошибки Откупщикова ещё нужны? Основные аргументы, приводимые в пользу принятого Откупщиковым направления чтения текста, столь мелки и так неубедительны, что принимать их в расчёт вряд ли кто будет.

Словоблудие о значении знаков 02-12 оставим без комментария, настолько оно многознайно и нелепо.

§4.2.2.3. Наблюдения над структурой языка ФД.  


Чего тут наблюдать? Есть только два направления чтения: один их них правильный, другой - неправильный. Если принимается чтение названия города P1A-I-TO, как исключение, по часовой стрелке (см. выше), то неизбежно принимается чтение   названия города KU-DO-NI  - Кидония по часовой стрелке, за этим автоматически следует однозначное принятие направления чтения текста диска от края к центру.  И все выделенные Откупщиковым «наиболее характерные «основы», «префиксы», «окончания» без всяких  «наблюдений» летят псу под хвост.


§4.2.1.5. Перспективы исследования и дешифровки. 

Стоит остановиться на двух затронутых в этом разделе вопросах.

«В настоящее время, вероятно, нет никаких шансов полностью дешифровать письменность Фестского диска. Этому есть объективные причины…». Если бы Откупщиков обладал не «поверхностным знанием истории проблемы», то должен был заметить, что к этому мнению приходят все дешифровщики неспособные даже неверно прочитать хотя бы один знак в тексте ФД. Это мнение в последнее время стало «золотым правилом» таких дешифровщиков. И своё бессилие они всегда обставляют ставшим уже стандартным  набором объективных причин, часть которых приведена в Статье. Первую из таких причин, самую распространённую и преднамеренно ложную приводим здесь:

«Диск является единственным памятником представленной им системы письма …». Заметьте, как казуистически  сформулировано предложение: …представленной им системы письма..., т.е. письмо ФД единственное, особое, отличное от других  Сознательно или по причине тех же «поверхностных знаний» прочно замалчиваются такие документы иероглифической письменности, как печати, таблички, надпись на камне, открытом Шапутье в Малии в 1936 году. Считают, что письмо ФД не имеет никакого отношения к письму этих документов. Одни не хотят слышать, другие не могут понять, что это одна и та же письменность, и только свойства материалов, на которых наносится надпись, незначительно или существенно изменяет графику изображаемого знака. Влияет на графику принадлежность документа. Знаки на царских печатях вырезаются с большей тщательностью, чем на печати простого «могущественного πα-τι». Нужно учитывать квалификацию резчика печати. На других документах нужно учитывать индивидуальный почерк писца, изменение графики знаков во времени, новую технологию изображения знаков, это касается, прежде всего, текста ФД. Учёт всех таких фактов не даёт основания считать ФД особым артефактом, выходящим за рамки одновременного ему иероглифического письма. Постоянное утверждение о единственности и особенности письма ФД являет собой классический пример случая, когда «усердие превозмогает разум». «Усердие» безуспешных дешифровщиков породило мечту «обнаружения хотя бы одного такого диска с другим сообщением при условии, что в нём не будет содержаться большого числа новых знаков». Только в таком случае «дешифровка станет возможной». Ишь ты, даже число знаков в своей мечте предусмотрительно оговорили. Мечтать будем, а дешифровать печати не будем. Невдомёк Автору статьи в Википедии, что такие мечты может осуществить только Дед Мороз в Новогоднюю ночь. Просите, молитесь, может быть вам и повезёт, принесёт вам такой диск Дед Мороз. 


Другая причина, спасающая горе-дешифровщиков, - ссылка на краткость текста. В основу её положены выводы «создателя теории информации» американского инженера и математика Клода Шеннона о том, что для прочтения текста ФД необходимо иметь минимум 300 знаков, а он имеет только 241. А вот для прочтения какого-либо китайского текста дешифровщику требуется 1 миллион знаков. Раз американец сказал, значит, бог сказал. Объективная причина. Хорошо, что Гротефенд успел родиться раньше Шеннона. О, Господи! Ты видишь или тебе показать, кто управляет процессами дешифровок? 

И второй вопрос о признании дешифровок.
«Ни одна из них не принята в научном мире». Согласны. Ни одна неверная дешифровка не будет принята в научном мире. Но нужно принять во внимание, что сегодня ни одна верная дешифровка не будет принята в том научном мире, где обретается актуальный научный исследователь Откупщиков, амбициозный эрундит (на языке Чубайса). Кто там  возражает?  Вернитесь к собственным признаниям Откупщикова: 
«мне ничего не известно о содержании текста ФД, а также о его языковой принадлежности»;  

«автор не предлагает своего варианта прочтения надписи, …».

Откупщикову ничего неизвестно ни о содержании, ни о языке текста, но известно только то, что ФД сделан из глины, зато как лихо он делает обзор и критику основных работ, посвящённых диску, т.е. того, о чём он не имеет никакого представления! Знамение времени. 

Также он «убеждён, что ни одна из существующих дешифровок не является верной, ни одна из них не хуже и не лучше других в плане своей необоснованности». Хорошо сказано, но что с него возьмёшь, он Э.Добльхофера не читал, хотя цитата в Статье приведена.
Судя по Статье в Википедии, вся критика, в основном, свелась к безудержной критике исследования Молчанова. Что полезного может взять для себя молодой исследователь из опуса Откупщикова? Ровным счётом НИЧЕГО.
«Таким образом … очередная попытка проникнуть в тайну ФД закончилась полной неудачей» - заключает Ю.В.Откупщиков. Работа Молчанова не получила известности за пределами России». Напрягите свою память, читатель, вспомните, много ли было случаев за последнее тысячелетие, когда на Западе получали известность и признавались открытия наших учёных? Там такое непризнание стало генетическим. Ну, а если и наши усердствуют в критике, то и подавно известности не будет. Открытия наших учёных  признавались там только после одной простой процедуры – врезать нашим открытием их «гениям» промеж глаз так, чтобы они   сели на свои хвосты. И признание сквозь их  зубовный скрип придёт.

Не по этой ли причине в списке выступающих на Международной конференции в Лондоне, посвящённой 100-й годовщине открытия Фестского диска, не оказалось представителя великой России? Но из 24 участников конференции 16 человек представляли США, Англию и Германию. У нас не нашлось человека, который мог бы сделать доклад по теме Фестского диска?  Не нашлось. И в этом не последнюю роль сыграли Откупщиков и его  братья по критике. 

Данная статья написана только по тексту Статьи в Википедии.
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