Юбилейный подарок братьям-дискоедам.

Любители истории с нетерпением ждали интересных сообщений по проблемам дешифровки Фестского диска в связи со столетним юбилеем со дня его находки. Но дождались сообщения столь дикого, что отказываешься верить в саму возможность его возникновения в уме нормального человека. Суть сообщения: Фестский диск подделка итальянского археолога Луиджи Пернье. 

Кто сделал это «открытие»? Одни сайты говорят, что американский специалист по древностям, другие – американские учёные, исследовавшие диск. Но указывается только одно имя - Джером Эйзенберг, авторитетный эксперт в области древнего искусства. Так американские учёные или только сам Эйзенберг? Учёный или специалист в области древнего искусства, или эксперт в области древнего искусства? Это три большие разницы. Но ниже мы вернёмся к этому вопросу.

Приводятся следующие слова Эйзенберга: «Все знают, что этот терракотовый диск имеет аккуратно обрезанные края. Однако во втором тысячелетии до н.э. нельзя было идеально обжечь предмет. Известно даже школьникам, что минойские глиняные плиты обжигались случайно, как получится. Я думаю, что Пернье об этом просто не думал». В другой редакции последнее утверждение звучит: «Минойские глиняные плиты не обжигались специально, а только случайно. Пернье скорее всего этого не знал» (выделенное нами). Вот этого Л.Пернье не только не знал, но и предположить не мог, что какие-то плиты минойцы обжигали чисто случайно. Сегодня даже школьники это знают, а уж Эйзенберг тем более.
Обрезанные края и обжиг разные вещи, одно от другого не зависит. Этого не знают школьники, но если этого не знает авторитетный специалист в области древнего искусства, это уже дурно пахнет. Для того чтобы представить уровень мастерства обжига глиняных изделий в середине II т.л. до н.э. на Крите, достаточно увидеть сосуды, выставленные в музеях Греции. Предположить, что древний горшечник умел обжигать шедевры керамического искусства, умел обжигать пифос в рост человека и ёмкостью в одну тонну, но не мог обжечь простой глиняный кружок диаметром в 20 сантиметров?  Аккуратно обрезать  края глиняного изделия - не велика сложность, как пытается преподнести её Эйзенберг. Если бы диск делал Пернье, то он просто не додумался бы сделать его всесторонне кривобоким, каким диск является. Предположить, что минойский мастер не мог вырезать 45 штампов-знаков, но мог создать малийскую подвеску с парой пчёл, к такому выводу мог прийти поистине только авторитетный специалист по древнему искусству.  

Какие «минойские глиняные плиты обжигались случайно, как получится»? Какие плиты? Какого размера? Где они употреблялись? Здесь Эйзенберга нужно понимать так: изготовил мастер неизвестно зачем глиняную плиту и положил её сырую на солнышке в надежде, авось случиться пожар, случайно сгорит его дом, но случайно эта плита будет обожжена как получится, один край хорошо, другой останется совсем сырой. Зачем он делал плиту? Просто так? Древние люди были людьми прагматичными и если что-то делали, то делали это до конца. Тем и зарабатывали себе на хлеб. Согласно точке зрения авторитетного специалиста по древностям пифосы и тонкостенные сосуды с росписью стиля Камарес тоже обжигались случайно и как получится? Но получалось прекрасно, значит, не случайно.

Л.Пернье первым увидел иероглифические знаки неизвестного народа. Другие документы этой письменности были открыты десятилетиями позже. Почему знаки «изобретённые» Пернье в 1908 году оказались спустя четверть века  на камне, открытым Шапутье в 1936 году при раскопках Малии? Автоматически следует – камень подделка Шапутье.

 Не Фестский диск подделка. Подделкой истины является заявление Эйзенберга о том, что Фестский диск очевидная фальшивка. Напористое сведение умственного уровня развития слушателей к уровню знаний школьника (…известный каждому школьнику… все знают… известно даже школьнику…) не является научным аргументом. Это проверенный приём из арсенала целенаправленной обработки умов. Разные словесные формы этого приёма сводятся к одной формуле: если ты не дурак, то верь, что сказанное, правда. Никому не хочется прослыть дураком, одни согласятся, другие промолчат, несогласных заплюют дураки. Результат достигнут.

Так что же стоит за этим вызывающим заявлением Эйзенберга? Чтобы понять подобного рода заявления, нужно внимательно проследить первые из них, пока они сделаны в эйфории и не отредактированы. В них можно найти такие «проколы», которые вскрывают причины заявлений. Такой «прокол» просмотрели и в выданной информации. Суть его: «Оценивая стоимость данного диска для Государственного казначейства и музея Гетти, Эйзенберг заметил….». Отсюда вытекает: 

1. казначейство и музей захотели купить Фестский диск;

2. авторитетный специалист в области древнего искусства Эйзенберг работает, занимается экспертизой не в каком-то занюханном музее, а музее при казначействе, около больших денег, здесь в его задачи входит не изучение предметов древнего искусства, а находить объекты  выгодных сделок,  
3. не последовало сообщения казначейства об отказе купить Фестский диск из-за его фальшивого происхождения.

Пункт 1., вот откуда торчат ослиные уши заявления о подделке Фестского диска.

И далее. Представители казначейства или музея Гетти вышли на греков с просьбой выдать им диск для проведения термолюминесцентного тестирования на определение датировки диска. Греки отказали им. И правильно сделали. Диск собственность греческого государства и только оно вправе определять, что делать с диском, кому отдавать на экспертизу. И снова вопросы. Заявление авторитетного специалиста в области древнего искусства последовало до или после предложения казначейства греческому правительству продать диск? Если греки отказали дать диск для термолюминесцентного тестирования, то давали ли они диск в руки Эйзенбергу для изучения?

Исходя из позиции греков, можно с большой долей уверенности предположить, что Эйзенберг сам Фестский диск в руках не держал, а значит, его утверждения об аккуратной обрезке края диска сделано по каким-то снимкам или копиям, т.е. туфта.


Выскажем предположение, что американцы какое-то время назад предложили грекам продать Фестский диск музею Гетти. И получили категорический отказ. Через некоторое время и была выпущена утка о подделке этого артефакта с целью обесценивания этого шедевра в глазах людей. Когда интерес к нему будет утрачен, Греции по другим каналам и, возможно, через подставных лиц, коллекционеров громких подделок, ещё раз предложат продать Фестский диск, но уже по цене, продиктованной американцами. 


Можно высказать и другое предположение. Предложения о продаже не было, но план захвата диска уже сложился, и первым шагом на пути его реализации предусматривалась дискредитация артефакта. Но то, что известен отказ греков от предложения американцев выдать диск на экспертизу, говорит в пользу первого предположения. А также то, что греки прекрасно поняли суть заявления авторитетного специалиста по древнему искусству.


Определение Эйзенбергом мотивов подделки диска Л.Пернье тоже говорит о многом. Известно, что каждый судит о другом в меру своей испорченности. Насколько испорчен Эйзенберг  видно из его высказываний в адрес Л.Пернье. Порядочный человек не опустится до таких преждевременных и нечем не обоснованных измышлений в адрес известного археолога, о котором сам ничего не знает, но подозревает.  Именно такой человек и нужен был, чтобы запустить провокацию с Фестским диском. И его внутренний характер полностью проявился во внешних поступках. 

В их мире, а теперь и в нашем, просто так ничего не бывает. Ищи, кому это выгодно и сколько это стоит. За всем стоят деньги. Деньги Казначейства и музея Гетти стоят за спиной Эйзенберга. И не малые. Нашим владельцам сайтов было бы выгоднее объявлять не о подделке Л.Пернье, а сколько бабок срубил этот маклак только одной своей поддельной сенсацией. 
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